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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela O. K., nar.
XXX XXXX, bytom I., J. osada A. XX proti odporkyni C. K., nar. X.XX.XXXX, bytom I., O. & XX/X, o
znizeni vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal znizenia vyzivovacej povinnosti zo sumy 100,- eur na sumu
10,- eur k odporkyni z dévodu, ze od posledného rozhodovania o jeho vyzivovacej povinnosti doSlo k
zmene pomerov na jeho strane odévodnujucej znizenie vyzivného. Hoci je zamestnany, splaca vysoké
finanéné sumy od 350 eur do 420 eur sudnemu exekutorovi JUDr. Renému Matuskovi, preto byva na
chate v zahradkarskej osade.

Trovy konania neuplatnil.

Odporkynia so znizenim vyZivovacej povinnosti nesuhlasila z dévodu zvySenia nakladov na Stadium,
ktoré jej vznikli v suvislosti so Studiom v prvom ro¢niku Z. a farmaceutickej univerzity v K. formou denného
Studia, kde nastupila v septembri 2013.

Trovy konania neuplatnila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, oboznamenie listinnych dékazov
potvrdenie zamestnavatela navrhovatela €.I. 6, exekuéné prikazy €.1. 12-15, oznamenie zamestnavatela
navrhovatela €.I. 21, trestny rozsudok OS Prievidza 2T 29/2014 ¢.l. 22, pripojené doklady odporkyne
¢€.l. 24, a pripojené spisy OS Prievidza ¢.k. 15C 131/2011, €.k. 12C 178/2003, 9Ro 212/2005, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C/131/2011-49 zo diia 31.10.2011, pravoplatnym dria
10.1.2012 bola vyZzivovacia povinnost’ navrhovatela voci odporkyni zvySena zo sumy 66,- eur mesaéne
na sumu 100,- eur mesaéne od 1.10.2011. V tom €ase bol navrhovatel zamestnany na zaklade dohody o
vykonani prace zo dia 19.8.2011 v spoloénosti . s.r.o. a jeho mzda bola pohybliva a zavisla od zakazky



o aku pracu islo. Zamestnavatel ho odmenioval aj tak, Ze mu dal mixér, drevo na vykurovanie, pozi€iaval
mu auto a pod.. Jeho priemerna &istd mzda predstavovala sumu 220,14,- eur. Odporkyfa v tom Case
bola Studentkou 1. roénika Z. a farmaceutickej univerzity v K. formou prezenénej formy Studia. Popri
Studiu si brigadnicky privyrabala. Matka odporkyne poberala invalidny dochodok v sume 266,70,- eur a
uhradzala naklady na byvanie v sume 150,- eur.

Navrhovatel je toho Casu zamestnany v pracovnom pomere v I. baniach O. a.s. v skratke |. a.s. a
jeho Cista priemerna mesacna mzda za obdobie od aprila 2013 do marca 2014 bola v sume 669,39,-
eur. Z vyplatnej pasky predlozenej navrhovatelom na pojednavani bolo zistené, Ze za obdobie m3j
2014 mal hrubd mzdu v sume 644,05 eur, pricom na ucet mal vyplatent sumu 256,12 eur, v dosledku
exekuéného prikazu na jeho mzdu. Zo mzdy mu strhavaju prednostnu pohfadavku na vyzivné v
sume 235,64 eur a dalSiu exekiciu v sume 136,80 eur. Celkom exekucia Cini Ciastku okolo 371 eur.
Ma dlh na byte v sume 15.000 eur. Vyzivovaciu povinnost si neplni riadne a vcas, pretoze nema
dostatok finanénych prostriedkov. Za neplnenie vyzivovacej povinnosti bol Okresnym sidom Prievidza
podmienecne odsudeny. Mal zameskané vyzivné za dobu 6 mesiacov. Byva v chatke v zahradkarske;j
osade po dobu 10 rokov, ktora je vo vlastnictve jeho otca. Jeho vydavky za elektrinu predstavuju sumu
30,- eur mesacéne. Zakupuije si dreve na vykurovanie v hodnote 500,- az 600,- eur. Vydavky na vodu
nema, pretoze vodu neodobera. Iné vyzivovacie povinnosti nema.

Odporkyna je Studentkou X.ro¢nika Z. a farmaceutickej univerzity v K. formou denného Studia, kde
nastupila v septembri 2013. V dbsledku toho, Ze jej navrhovatel neplatil pravidelné mesacné vyZivné,
nemohla v roku 2012 Studovat’ a opakovane absolvovala skusky do 1.ro¢nika. Byva v podnajme v K.,
kde mesaéné vydavky na byvanie predstavuju sumu 2.674,- KE. Ma mesacné vydavky na stravu v sume
1.500,- KE&. Naklady na Skolské ucebnice jej vznikli v sume 50,- eur. Domov cestuje raz za dva mesiace
a cesta z Brna do Handlovej a spat predstavuje cestovné okolo 500,- K&. Splaca Studensku p6zicku v
sume 14,60 eur mesacne, ktoru si zobrala v roku 2011 v sume 30.000 K¢&. Privyraba si brigadne, bud ako
predavacka alebo uskutocriuje vycvik psov. Jej matka je plna invalidna déchodkyria a pobera dochodok
vo vyske 293,50 eur mesacne. Matkine mesaéné vydavky spojené s byvanim predstavuju sumu 116,21,-
eur. Odporkyna poukazala na to, ze navrhovatel si neplini vyzivovaciu povinnost od septembra 2013,
pricom jej zaplatil 3 az 4 krat po 10 eur. V su€asnosti dostava na zaklade exekucie aj zameSkané vyZivné.

Zo spravy Hornonitrianskych bani Prievidza a.s. zo dia 2.7.2014 vyplyva, Ze navrhovatelovi sa okrem
beZzného vyZivného na dcéru XXX,- vo vyske 100,- eur mesacne, zameSkaného vyZivného a trov
exekucie EX 3274/13 v celkovej vyske 1784,- eur vykonavaju zrazky zo mzdy na zaklade EX 2384/06
vydaného sudnym exekutorom JUDr. R. Matuskom v celkovej vyske 7034,56 eur. VySka zrazok je
z jednej tretiny istej mzdy povinného. Dal$i exekuény prikaz &. 887/2004, ktory bol vydany stidnym
exekutorom JUDr. R. Matuskom v celkovej vySke 9046,34 eur je ¢akajucim v poradi.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 78 ods. 1, veta prva, ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh na zniZenie vyZivovacej
povinnosti navrhovatefla k odporkyni je nedévodny.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost navrhovatela
urcena rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C/131/2011-49 zo dria 31.10.2011. Navrhovatel
bol zaviazany platenim vyZivného na odporkyriu v sume 100,- eur mesaéne od 1.10.2011. V tom Case
bol zamestnany u zamestnavatela spolo€nosti I. s.r.o., kde jeho priemerna &istd mzda predstavovala
sumu 220,14,- eur. V sucasnosti je zamestnany v Hornonitrianskych baniach O. a.s. v skratke HBP a.s.
a jeho Cista priemerna mesacna mzda za obdobie od aprila 2013 do marca 2014 bola v sume 669,39,-
eur. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ma vyssi prijem ako v Case poslednej upravy vyzivného.
Jeho vydavky na byvanie su priblizne rovnaké, kedZe aj v su€asnosti byva v zahradkarskej chate, ktora
je vo vlastnictve jeho otca. Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti ubehli priblizne 2 roky, ked
navrhovatel podal navrh na zniZzenie vyZivovacej povinnosti, preto nedoslo k podstatnej zmene pomerov
na jeho strane a ani na strane odporkyne, ktord by odévodiiovala zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti.
Odporkyna je v su€asnej dobe Studentkou vysokej Skoly, tak ako v ¢ase poslednej Upravy. Za podstatnu
zZmenu pomerov nemozno povazovat exekucie vykonavané exekutorom JUDr. Reném Matudkom, na
zaklade exekucnych prikazov zo diia 5.9.2013 a dia 2.8.2013, na zaklade ktorych sa navrhovatelovi
vykonavaju zraZzky zo mzdy, pretoZe dlh navrhovatela voc&i opravnenému Mesto Handlové existoval uz od
roku 2004. To, ze zacal sudny exekutor vymahat exekuéne dlh formou zrazok zo mzdy od navrhovatela
v roku 2013, neméze byt na ujmu dietata, ktoré je svojou vyZivou odkazané na vyzZivné od druhého
rodi¢a, ktory je povinny vynaloZit v8etko usilie na zabezpec&enie zdroja svojho prijmu. Preto na uvedenu
skuto€nost sud neméze prihliadnut, nakolko s poukazom na § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Sud neprihliadol ani to, Ze sa exeku¢ne navrhovatelovi
zraZa zo mzdy Ciastka 235,64 eur z dévodu jeho dlhu na vyZivhom, pretoZe svojim nezodpovednym
pristupom k plateniu vyzivného bol rozsudkom €.k. 2T 29/2014-63 zo dha 11.4.2014 uznany za vinného
z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy. Nie je mozné spravodlivo Ziadat od matky odporkyni, aby v plnom
rozsahu pokryvala vyluéne zo svojho prijmu potreby odporkyne, nakolko jej invalidny déchodok v sume
293,50 eur nemoze realne pokryt naklady odporkyni, ktora je $tudentkou VS. Bolo prihliadnuté aj k tomu,
Ze navrhovatel iné vyZivovacie povinnosti nema. VyZivné stanovené navrhovatelovi v sume 100,- eur
realne nepokryva odévodnené potreby odporkyni, ktora ma zvy$ené vydavky spojené so $tudium VS v
zahrani€i, €o je zna¢ne nakladné nielen na ubytovanie, cestovanie a stravovanie.

Od poslednej upravy vyZzivovacej povinnosti nedoSlo na strane navrhovatela k takej zmene pomerov
odbvodriujucej zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti, pretoZze nedosSlo k poklesu jeho prijmu, ani k
zvySeniu jeho vydavkov. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Odporkyna trovy konania neuplatnila, preto jej s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priznané neboli.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



