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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou v pravnej veci
navrhovatela: SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-
obrazovych zaznamov, so sidlom Jakubovo namestie 14, 813 48 Bratislava, ICO: 17310598 proti
odporcovi: F., V..R..J.., V. V. X. S. XX, Z., E. : XXXXXXXX, o zaplatenie 120,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 120,-eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25% rocne zo sumy 40,-eur od 14.06.2011 do zaplatenia a vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 80,-eur
od 21.04.2012 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur, a to v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Zilina diia 16.09.2013 doméahal vogi odporcovi
zaplatenia dlznej sumy vo vySke 120,-eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25% roCne zo
sumy 40,-eur od 14.06.2011 do zaplatenia a vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 80,-eur od 21.04.2012
do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je nezavisla spolo¢nost vykonnych umelcov
a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, ktora vykonava autorsko-pravnu ochranu
uvedenych subjektov, priCom zasadnu pésobnost v tomto smere navrhovatel vykonava podla zakona
€. 618/2003 Z.z. o autorskom prave. Odporca prevadzkoval v rokoch 2011 a 2012 zariadenie Jerry
"s cocktail bar, Marianske namestie 31, Zilina. Odporca dfia 23.05.2011 uzatvoril s navrhovatelom
zmluvu, ktora upravuje vztahy medzi prevadzkovatelom na jednej strane a vykonnymi umelcami a
vyrobcami zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov zastipenymi SLOVGRAM-om na strane druhej,
ktoré vznikaju pri verejnom prenose v zmysle § 5 ods. 14 autorského zakona v priestoroch prislusne;j
prevadzky, pravo pouzivatela pouzivat hudobné zvukové zvukovo-obrazové zaznamy. Odporca sa
podfa zmluvy zaviazal uhradit odmeny vykonnym umelcom a vyrobcom za verejny prenos ich vykonov
a zaznamov prostrednictvom navrhovatela formou jednorazovej odmeny vo vySke 40,-eur, ktorej
splatnost’ bola stanovena na 13.06.2011. Odmenu odporca do dfia podania navrhu na zacatie
konania neuhradil. Odporca dna 30.03.2012 uzatvoril s navrhovatefom zmluvu, ktora upravuje vztahy
medzi prevadzkovatelom na jednej strane a vykonnymi umelcami a vyrobcami zvukovych a zvukovo-
obrazovych zdznamov zastupenymi SLOVGRAM-om na strane druhej, ktoré vznikaju pri verejnom
prenose v zmysle § 5 ods. 14 autorského zakona v priestoroch prisluSnej prevadzky, pravo pouzivatela
pouzivat hudobné zvukové zvukovo-obrazové zaznamy. Odporca sa podfa zmluvy zaviazal uhradit
odmeny vykonnym umelcom a vyrobcom za verejny prenos ich vykonov a zaznamov prostrednictvom
navrhovatela formou jednorazovej odmeny vo vyske 80,-eur, ktorej splatnost bola stanovena na
20.04.2012. Odmenu odporca do dfia podania navrhu na zacatie konania neuhradil.



Podla ust. § 79 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), né\{rh na zaCatie konania a jeho
prilohy doruci sud ostatnym u€astnikom do vlastnych ruk. Navrh, ktory splfia naleZitosti podla odseku
1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od doru€enia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a pouci
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa koncCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud méze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v oddévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania a jeho prilohdm v suidom stanovenej lehote 15 dni nevyjadril,
hoci bol na to suidom spolu s pou€enim podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p.
vyzvany uznesenim &. k. 18C/71/2014-30 zo dfa 09.04.2014 vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3
O.s.p..

Vzhladom na splnenie zakonom ustanovenych podmienok sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dha 10.07.2014, ktoré sa uskutoCnilo v sulade s ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporcu. Navrhovatel podanim zo dfia 30.06.2014
ospravedInil svoju neucast na pojednavani. Odporca svoju neucast na pojednavani neospravedinil a ani
nepoziadal o odroCenie pojednavania. Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise a to navrhom, faktirami, pokusom o zmier, podacim harkom, pisomnou
koreSpondenciou sudu.



Podla ust. § 5 ods. 14 zakona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon), verejny prenos je Sirenie alebo predvedenie diela akymikolvek technickymi
prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov a obrazov su¢asne, alebo ich vyjadrenie po drote alebo
bezdrétovo tak, Ze toto dielo mbzu vnimat osoby na miestach, kde by ich bez tohto prenosu nemohli
vhimat’; verejny prenos zahffia aj kablovu retransmisiu, vysielanie a spristupfiovanie verejnosti.

Podla ust. § 63 ods. 2 cit. zakona, vykonny umelec ma pravo udelovat suhlas na tieto pouzitia: a)
verejny prenos nezaznamenaného umeleckého vykonu; to sa nevztahuje na verejny prenos vysielaného
nezaznamenaného umeleckého vykonu, b) vyhotovenie originalu zaznamu umeleckého vykonu, c)
vyhotovenie rozmnozeniny zaznamu umeleckého vykonu, d) verejné rozSirovanie originalu zaznamu
umeleckého vykonu alebo jeho rozmnozeniny predajom alebo inou formou prevodu vlastnickeho prava,
€) verejné rozsirovanie originalu zaznamu umeleckého vykonu alebo jeho rozmnozeniny najmom alebo
vypozi¢anim, f) spristupfiovanie zaznamu umeleckého vykonu verejnosti.

Podla ust. § 64 ods. 2 cit. zadkona, vyrobca zvukového zaznamu ma pravo udelovat suhlas na tieto
pouzitia: a) vyhotovenie rozmnozeniny zvukového zaznamu, b) verejné rozSirovanie originalu zvukového
zaznamu alebo jeho rozmnozeniny predajom alebo inou formou prevodu vlastnickeho prava, c) verejné
rozSirovanie originalu zvukového zaznamu alebo jeho rozmnozeniny najmom alebo vypozi¢anim, d)
vysielanie zvukového zaznamu, e) spristupfovanie zvukového zaznamu verejnosti.

Podla ust. § 65 ods. 1 a 2 cit. zakona, ak vykonny umelec nema vyhradné pravo udefovat suhlas na
verejny prenos svojho umeleckého vykonu podfa § 63 ods. 2, ma za takéto pouzitie pravo na primeranu
odmenu. Ak vyrobca zvukového zaznamu nema vyhradné pravo udelovat suhlas na verejny prenos
svojho zvukového zaznamu podla § 64 ods. 2, ma za takéto pouZitie pravo na primeranu odmenu.

Podla ust. § 66 ods. 2 cit. zakona, vyrobca zvukovo-obrazového zaznamu ma pravo udelovat suhlas
na tieto pouzitia: a) vyhotovenie rozmnozeniny zvukovo-obrazového zaznamu, b) verejné rozsirovanie
originalu zvukovo-obrazového zaznamu alebo jeho rozmnozZeniny predajom alebo inou formou
prevodu vlastnickeho prava, c) verejné rozsirovanie originalu zvukovo-obrazového zaznamu alebo jeho
rozmnozeniny najmom alebo vypozi€anim, d) verejné vykonanie zvukovo-obrazového zaznamu, e)
vysielanie zvukovo-obrazového zaznamu, f) spristupfiovanie zvukovo-obrazového zaznamu verejnosti.

Podla ust. § 67 ods. 1 cit. zakona, ak vyrobca zvukovo-obrazového zaznamu nema vyhradné pravo
udelovat suhlas na verejny prenos svojho zvukovo-obrazového zaznamu podla § 66 ods. 2, ma za
takéto pouzitie pravo na primerani odmenu.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni plathom a u¢innom v ¢ase omeskania), vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1
zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel si v navrhu na za€atie konania uplatnil nahradu trov konania a to nahradu sudneho poplatku
za navrh vo vy8ke 16,50 eur. Nakolko navrhovatel bol uspeSnym ucastnikom v konani, prinalezi mu
nahrada trov konania voCi neuspeSnému ucastnikovi - odporcovi. Na zaklade uvedeného je odporca
povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur a to titulom sudneho poplatku za
navrh a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku |. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v &asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



