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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kasajovej a ¢lenov senatu
JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobkyne: N.. P. L., nar.
XX XX XXXX, bytom B. X, X., proti zalovanému: Okresny sud Bratislava IV, Saratovska 1/A, Bratislava, o
urCenie, Ze pravo zalobkyne na ust. § 253 ods. 3 CSP nezaniklo, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dria 27. maja 2021 ¢.k. 25C 35/2018-131 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala ur€enia, Ze jej
pravo na ustanovenie § 253 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v Ziadnom &ase a za
Ziadnych okolnosti nezaniklo, naopak, vzniklo, uz na zaciatku jej Zivota a tak malo byt uplatnené aj pri
rozhodovani o tom, Ze dobrovolne nezlozila preddavok na znalca, pravo Zalobkyne na ust. § 253 ods. 3
CSP nebolo voci nej uplatnené, napriek tomu, Ze jej prislucha nielen z prisluSného pravneho predpisu,
ale tiez z Ustavy Slovenskej republiky na spravodlivé sidne konanie, medzi o nesporne patri aj rovnaké
rozhodnutie v rovnakej veci na rozdielnych sudoch v SR a ich dodrZiavanie zdkonov na kazdom sude SR,
z uvedeného dévodu mal Okresny sud Bratislava IV vo veci dobrovolného nezaplatenia preddavku na
znalca povinnost postupovat’ v zmysle § 253 ods. 3 CSP, podfa ktorého sud dbékaz nevykond, ak strana
nezlozi preddavok na znalca, o ¢om mal povinnost' rozhodnut v uzneseni, ktoré mal dorudit vietkym
stranam konania, zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Po pravnej stranke posudil vec podfa § 137 CSP, § 253 ods. 1, 3 CSP. V odévodneni rozsudku uviedol,
Ze Zalobkyra Zalobu odbvodnila tym, Ze Okresny sud Bratislava IV vo veci rozvodu manzelstva a upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode uznesenim &.k. 13P/327/2014-578 zo
dna 06.06.2017 vo veci nariadil znalecké dokazovanie a vykonanim znaleckého dokazovania poveril
znalca T.. P. L.. Otcovi N.. J. T. ulozil povinnost zlozZit preddavok na znalca vo vySke 250 eur do 15 dni
od dorucenia uznesenia a matke N.. P. T. uloZil povinnost zloZit preddavok na znalca vo vySke 250 eur
do 15 dni od doru€enia uznesenia. V zdkonom stanovenej lehote N.. J. T. podal vo¢i znalcovi namietku
zaujatosti. Podla Zalobkyne mal sud povinnost o nej rozhodnut do 7 dni, avSak rozhodol az po 5-tich
mesiacoch uznesenim zo dfia 15.11.2017, &.k. 13P/327/2014-903. Zalobkyria, ktora vychadzala z &l. 11
ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ktory upravuje povinnost, podla ktorej sud pri prejednavani
a rozhodovani veci nezohladruje skutoCnosti a dbkazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaze
vykonanie dbkazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim &l. 2 ods. 1 a neuhradila
preddavok na znalca vo vyske 250 eur, mala za to, ze dbkaz vyplyvajuci z posudku vypracovaného
znalcom, o namietke ktorého sud nerozhodol v zdkonnom termine, neméze byt povazovany za zakonne



nadobudnuty dékaz. Tvrdila, Ze konala v pravnej istote, Ze sud nezohladni skutoCnosti a dékazy
vyplyvajuce z posudku ziskaného v rozpore so zakonom. Ako désledok skuto€nosti, Ze sud nerozhodol
o namietke voc€i znalcovi v zakonnej lehote 7 dni oCakavala, Ze sud bude postupovat podla § 253
ods. 3 CSP, podla ktorého, ak strana v lehote uréenej suidom preddavok nezlozi, sud navrhnuty
dbkaz nevykona. Uviedla, Ze na skuto¢nost, Ze nepovazuje za zadkonne nadobudnuty dbkaz, ktory
vznikol z nezakonne nadobudnutého dokazného prostriedku opakovane sud informovala a Ziadala, aby
uznesenie ¢.k. 13P 327/2014-578 zo diia 06.06.2017 zrusil. Konstatovala, Ze Krajsky sud v Bratislave
uznesenim &.k. E-1483959217 nariadil vykon rozhodnutia zrdZkami uvedenej sumy zo mzdy Zalobkyne
u platitela mzdy J. L., H..U.. X.. Proti tomuto uzneseniu podala staznost, Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 27.06.2018, &.k. E-1483959217 jej staznost zamietol s odévodnenim, Ze su spinené
vSetky predpoklady pre nariadenie vykonu rozhodnutia na zaklade pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu. Podla nazoru Zalobkyne sa krajsky sud pravne nevysporiadal so skuto€nostou, pre
ktor( dobrovolne neuhradila preddavok na znalca. Zalobkyfia je presved&ena o tom, Ze bolo potrebné
uviest dévody, pre ktoré nemal Okresny sud Bratislava IV povinnost postupovat podla § 253 ods. 3
CSP, podra ktorého sud dékaz nevykond, ak strana preddavok neuhradi. V Zalobe dalej uviedla, Ze za
predpokladu, Ze sud dospeje k nazoru, Ze nema pravo na uplatnenie § 253 ods. 3 CSP, je potrebné
uviest, kedy toto jej pravo zaniklo, ¢i vébec nikdy v minulosti nevzniklo a za akych okolnosti a v akom
Case sa to udialo. Podla Zalobkyne, ak sud dospeje k zaveru, Ze Okresny sud mal postupovat podla
§ 253 ods. 3 CSP, potom je potrebné, aby sud uznesenie ¢.k. 13P 327/2014-578 zo dna 06.06.2017
zrusil, pretoZe sud nerozhodol v zakonom stanovenom termine 7 dni o ndmietke zaujatosti N.. J. T.
voci znalcovi a tak nevznikla zakonna povinnost' Zalobkyne zloZit preddavok na znalca. Ak Zalobkyna
neuhradila preddavok na znalca, sud mal povinnost dékaz nevykonat. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze ma
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoZe predmetna uréovacia Zaloba je procesne
jedinym vhodnym néstrojom, ktory vyriesSi v buducnosti mozny spor o tom, ¢€i sa pravo vyplyvajuce z
ust. § 253 ods. 3 CSP vztahuje aj vodi jej osobe, pretoze rozhodnutie sudu v konani 13P 327/2014 o
nariadeni vykonu rozhodnutia vo veci jej nezaplatenia preddavku na znalca vo vySke 250 eur zrédZzkou
zo mzdy Uznesenim &.k. E-1483959217 zo dia 16.05.2016 vnieslo pravnu neistotu, ktoru je potrebné
odstranit. Je toho nazoru, Ze sud bol povinny postupovat’ podla § 253 ods. 3 CSP.

3. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze obsah Zaloby sa tyka konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 13P 327/2014, Zalobkyha Zalobny navrh (petit) naformulovala vo vSeobecnosti,
a takto k nemu aj pristupoval, nakolko je obsahom Zalobného navrhu viazany. Uviedol, Zze ur&ovaci
navrh je prostriedkom umoznujucim poskytnutie ochrany pravneho postavenia Zalobcu skor, nez toto
jeho postavenie bolo porusené, takze jeho cielom je zasadne poskytnutie preventivnej ochrany. Inymi
slovami, ur€ovacia Zaloba ma preventivhu povahu a ma poskytnut ochranu pravnemu postaveniu
Zalobcu skér, ako ddjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. Judikatura zarover dava odpoved,
kedy nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni, a to spravidla tam, kde je mozné Zalovat priamo
na splnenie povinnosti, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu, resp. ak pozadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu
k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Konstatoval, Ze Okresny sud Bratislava
IV vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Vykonanim znaleckého dokazovania poveril znalca T.. P. L..
Otcovi N.. J. T. ulozZil povinnost’ zlozZit' preddavok na znalca vo vyske 250 eur do 15 dni od dorucenia
uznesenia. Matke N.. P. T. ulozil povinnost zloZit preddavok na znalca vo vy$ke 250 eur do 15 dni od
dorucenia uznesenia. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. E-1483959217 nariadil vykon rozhodnutia
zrazkami uvedenej sumy zo mzdy Zalobkyne u platitefa mzdy J. L., H..U.. X.. Proti tomuto uzneseniu
podala staznost, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 27.06.2018, &.k. E-1483959217 jej staZznost
zamietol s odévodnenim, Ze su splnené vsetky predpoklady pre nariadenie vykonu rozhodnutia na
zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Mal za to, Ze Zalobkyriou uplatnené Zalobné
navrhy jej uz Ziadnu preventivhu ochranu poskytnut nemodzu. Poukazal na to, Ze urCovacia Zaloba
je prostriedkom umoZziujucim poskytnutie ochrany pravneho postavenia Zalobcu skér, nez toto jeho
postavenie bolo porusené.

4. K bodu 1. Zalobného navrhu, ktorym sa Zalobkyfia domahala urenia, Ze jej pravo na ustanovenie §
253 ods. 3 Civilného sporového poriadku v ziadnom &ase a za Ziadnych okolnosti nezaniklo, naopak,
vzniklo, uz na zaciatku jej Zivota a tak malo byt uplatnené aj pri rozhodovani o tom, Ze dobrovofne
nezloZila preddavok na znalca, uviedol, Ze vo vieobecnosti (tak ako si zalobkyria tento narok uplatnila),
jej pravo vyplyvajuce z Civilného sporového kédexu ust. § 253 ods. 3 v zneni: ,,ak strana v lehote uréene;j
sudom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dokaz nevykona“, za platnosti a u¢innosti zakona 160/2015



Z.z. nezaniklo. Jedna sa o univerzalny pravny predpis vztahujuci sa na vSetky konania pocas platnosti
tohto zakona. Mal za to, Ze pravo Zalobkyni nemohlo vzniknut' na zaciatku jej Zivota, ked zakon ¢&.
160/2015 Z.z. je platny a u€inny od 01.07.2016. Skonstatoval, Ze sud nie je zdkonodarca, aby na zaklade
uréovacieho navrhu Zalobkyne ur€oval, Ze jej pravo vzniklo, nevzniklo, zaniklo a neméze menit platnu
pravnu Upravu. Ur€ovacim vyrokom sa nepriznava procesné pravo.

K bodu 2. Zalobného navrhu, ktorym sa Zalobkyfia domahala ur€enia, Ze jej pravo na ust. § 253 ods. 3
CSP nebolo voci nej uplatnené, napriek tomu, Ze jej prislucha nielen z prisluSného pravneho predpisu,
ale tiez z Ustavy Slovenskej republiky na spravodlivé sidne konanie, medzi o nesporne patri aj rovnaké
rozhodnutie v rovnakej veci na rozdielnych sudoch v SR a ich dodrZiavanie zakonov na kazdom sude
SR uviedol, Ze sud v tomto konani nie je opravneny urcit, Ze pravo Zalobkyne nebolo vodi nej uplatnené
(ak strana v lehote uréenej suidom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dékaz nevykond), ked v Zalobnom
navrhu Zalobkyna tento narok neSpecifikuje a predovSetkym, sud nie je opravneny, nema kompetenciu
do minulosti ur€ovat, Ze pravo Zalobkyne voci nej nebolo uplatnené. Mal za to, Ze toto bol opravneny
posudzovat odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Uviedol, Ze vo vSeobecnosti, ak strane sporu zo
zakona vyplyva, Ze ak v lehote uréenej sudom preddavok nezlozZi, sud navrhnuty dékaz nevykona, tak
je to univerzalne zdkonné ustanovenie a pre strany sporu plati.

K bodu 3. Zalobného navrhu, ktorym sa Zalobkyfia domahala ur€enia, ze z uvedeného dévodu (bod 1
a 2) mal Okresny sud Bratislava IV vo veci dobrovolného nezaplatenia preddavku na znalca povinnost
postupovat v zmysle § 253 ods. 3 CSP, podla ktorého sud dékaz nevykona ak strana nezlozi preddavok
na znalca o ¢om mal povinnost’ rozhodnut v uzneseni, ktoré mal dorudit vSetkym stranam konania
uviedol, Ze tento urCovaci narok je takisto vdeobecny, postup sudu pri nezloZzeni preddavku na
znalecké dokazovanie vyplyva zo zdkona, sud neméze uréovat ako mal postupovat sud v inom
konani (rozhodnut v uzneseni, ktoré mal dorucit’ stranam konania), nakolko na takyto postup nema
kompetenciu. SkonStatoval, Ze hodnotit’ postup sudu prvej inStancie v ktoromkolvek konani prinalezi
odvolaciemu sudu.

5. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze formulaciu Zalobného navrhu na ur&enie, Ci tu pravo je, alebo
nie je, je potrebné vykonat tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma urcit' konkrétny aktualny pravny stav v
pritomnom ¢ase. Nie je pripustné urCovat prava do minulosti, tak ako sa to Zalobkyfia domaha vo
svojom Zalobnom navrhu, ked rozsudok uréuje existenciu/neexistenciu prava ku diu jeho vyhlasenia.
Konstatoval, Ze zalobkyha sa predmetnou Zalobou doméaha urdenia pravnej skuto&nosti. Zaloba na
uréenie pravnej skuto€nosti je pripustna vyluéne vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Ide napriklad
o Zaloby na ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu o skoneni pracovného pomeru (§ 77 ZP), Zaloba na
uréenie neplatnosti drazby (§ 21 ZoDD), Zaloba na uréenie neplatnosti vypovede z najmu (§ 711 ods.
6 OZ) a odporovacie Zaloby (§ 42a OZ). Pri uréeni pravnej skuto€nosti sa uréuje, o bolo v minulosti,
nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto Uprava Civilného sporového poriadku pripusta
Zalobu na ur€enie pravnej skutoCnosti len za predpokladu, Ze tak vyplyva najma z hmotného prava.
Podla prvoinstanéného sudu sa o takyto pripad v posudzovanej veci nejedna, nakolko Zalobny narok
Zalobkyne nema oporu v hmotnom prave. Uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou a v nej uplatnenymi narokmi
domaha ur&enia prava vyplyvajuceho jej z Civilného sporového poriadku. Podla nazoru sudu prvej
indtancie aj za predpokladu, Ze by Zalobny navrh bol formulovany s odkazom na konkrétne konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P 327/2014, by Zalobe Zalobkyne nebolo
mozné vyhoviet vzhfadom k tomu, Ze sudu tej istej indtancie neprislicha a nie je v jeho kompetencii
konstatovat), &i v inej pravnej veci vedenej na tom istom sude doSlo k procesnym pochybeniam a &i sud
konal nezakonne. Hodnotenie procesného postupu sudcu vratane jeho rozhodovacej €innosti patri do
vyluénej kompetencie nadriadeného sudu a to na zaklade podanych riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani
uspesSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolfko mu Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyria v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v
ktorom uviedla, Ze diha 19.07.2018 dorucila na Okresny sud Bratislava V., ,UrCovaciu zalobu®, v ktorej
Ziadala sud, aby rozhodol, &i tu jej pravo na ust. § 253 (3) CSP je, alebo nie. Kons&tatovala, Zze v ase
dorucenia Zaloby prebiehalo na tom istom sude konanie vedené pod sp.zn. 13P 327/2014 .V konani
13P 327/2014 konajuca sudkyfia nariadila znalecké dokazovanie znalcom T.. P.. L. na navrh protistrany
Uznesenim 13P 327/2014-578 zo dha 06.06.2017, Zalobkyha z dévodu vaznych pravne relevantnych
dévodov preddavok na znalca v lehote nezaplatila a o€akévala, Ze konajuca sudkyha v zmysle § 253



(3) CSP dbkaz nevykona. KedZe sa tak nestalo, dorucila zalobkyria Zalobu v ¢.k. 25C 35/2018, ktoré
mala vniest’ Zalobkyni pravnu istotu a vedela by aké su jej povinnosti v konani vedenom pod sp.zn. 13P
327/2014. Tvrdila, Ze k porudeniu pravneho vztahu a prava doslo v okamihu, kedy konajuca sudkyna v
konani sp.zn. 13P 327/2014 dra 05.11.2018 podala na Zalobkyfu trestné oznamenie z dévodu neucasti
Zalobkyne na vySetreni u znalca T.. P. L. v zmysle uznesenia 13P 327/2014-578 zo dfia 06.06.2017,
ktorym sud nariadil znalecké dokazovanie s poukazom na uZ uvedené, Ze Zalobkyha preddavok na
znalca z pravne relevantnych dévodov nezaplatila. Uviedla, Ze pre ochranu jej prav bolo mimoriadne
dolezité, aby v UrCovacej zalobe 25C 35/2028 bolo vo veci rozhodnuté v primeranom &ase, pretoze
rozhodnutie v Zalobe malo vniest pravnu istotu, €i tu jej pravo na § 253 (3) CSP je a potom by sa
nemusela zucastnit na vySetreni u znalca a sudkyna v ¢.k. 13P 327/2014 by nemohla na Zalobkyrfiu
podat trestné oznamenie pre pohfdanie sudom, alebo by sud v uréovacej Zalobe rozhodol tak, Ze tu
pravo Zalobkyne na § 253(3) CSP nie je, a v takom pripade by sa Zalobkyha zu&astnila na vySetreni u
znalca, €o by bol opat dovod nepodat na riu trestné oznamenie pre precin pohfdania sidom. Nesuhlasila
so sudom prvej indtancie, Ze urCovacia Zaloba ma zasadne poskytnut preventivnu ochranu z dévodov,
Ze ak by sud prvej instancie rozhodol o jej Zalobe v primeranom €ase po dorudeni uréovacej Zzaloby zo
dria 19.07.2018, potom by nemohol uviest, Ze rozhodnutie vo veci uz nesplini preventivny charakter a
s tymto konstatovanim Zalobu zamietnut. Podla nazoru Zalobkyne aj v su€asnosti rozhodnutie vo veci
splni svoj preventivny charakter, pretoze nebolo rozhodnuté v tresthom konani v €.k. 3T/1/2021, v ktorom
je zalobkyfia obzalovana z precinu pohfdania sudom len preto, Ze nemala pravnu istotu, ktort by do
jej Zivota vnieslo v€asné rozhodnutie v uréovacej zalobe, €i tu jej pravo na § 253 (3) CSP je, alebo nie
je, a teda &i sa mala povinnost zu¢astnit na vySetreni u znalca, alebo tuto povinnost nemala. Navrhla
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit na sud prvej inStancie na prejednanie a rozhodnutie vo veci, alebo
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit a rozhodnut, €i tu jej pravo na ust. § 253 (3) je alebo nie je.

8. V podani ozna¢enom ako Doplnenie odvolania proti Rozsudku 25C 35/2018-131 zo dna 27.05.2021
doplnila odvolanie o vysvetlenie podstaty ur€ovacej Zaloby, podla sudcu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky Y.. N. T., ktorého citovala nasledovne:

.Podstata a ucel Zaloby o urlenie je eliminovat’ stav ohrozenia pravneho postavenia Zalobcu a vniest
istotu do neistych pravnych vztahov, ak k odpovedajicej naprave nemozno dospiet’ inak ma miesto aj
tam, kde sa jej prostrednictvom vytvori pevny zaklad pravnych vztahov, ktorym sa dosiahne odvratenie
pripadnych buducich sporov G&astnikov. Spravidla nie je opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na
splnenie povinnosti. Obsahom Zaloby mo6ze byt len ur&enie (ne)existencie pravneho vztahu alebo prava.
Musi ist o urCenie subjektivneho prava vo vztahu ku konkrétnemu Zalovanému. Nemusi ist vzdy o
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, alebo o pravo medzi Zalobcom a Zzalovanym Predmetom
uréenia mdze byt len taky pravny vztah (pravo), o ktorom méze sud rozhodnut. Méze fiou byt uréené
len jestvovanie prava, pripadne pravneho vztahu, existujuceho ku dfiu vyhlasenia rozsudku; obsahom
Zaloby neméze byt urCenie prava za dobu minuld a ani do buducnosti - rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo
32/98, sp. zn. 2Cdo 131/06.

Predpokladom uspe$nosti urCovacej zaloby je, Ze: 1/ uastnici maju vecnu legitimaciu 2/ na
poZadovanom ur€eni je naliechavy pravny zdujem (NPZ). Vecnu legitimaciu ma zasadne ten, kto je
uCastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Aktivne legitimovany k Zalobe na
uréenie moze byt aj subjekt, ktory nie je u€astnikom pravneho vztahu (prava), ak sa Zalovany pravny
vztah (pravo) tyka priamo jeho pravnej sféry Nie je urCujucim kritériom z hfadiska NPZ Zalobcu na
poZadovanom urCeni. Podla poZiadavky zakona pravny zaujem musi byt kvalifikovany - naliehavy.
Rozhodujuci je pravny zaujem Zalobcu a nie zaujem Zzalovaného. Povinnost tvrdenia a dbkazna
povinnost’ zatazuje Zalobcu (poucovacia povinnost sudu). Zakon vyzaduje existenciu NPZ v Case
rozhodovania sudu. Ugelom podmienky NPZ je zabranit vyvolavaniu zbytoénych (akademickych) sporov
bez praktického vyznamu pre ich u€astnikov. Naliehavy pravny zaujem je dany:

1/ predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu - R 17/1972. NPZ na
pozadovanom ur€eni zaklada aj puha vyhrazka neopravnenym zasahom do prava

2/ aj tam, kde by sa bez tohto ur€enia Zalobcovo pravne postavenie stalo neistym - R 17/1972 Neistotu
v pravnom postaveni subjektu zaklada tiez popieranie prava, a to aj v pripade, Ze objektivne je toto
popieranie prava nedévodné - rozsudok NS CR 22 Cdo 2162/99 - SR 5/2001

3/ aj vtedy, ked ur€enie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo (pripadne
nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie Zalobcu voCi zalovanému. Toto priaznivé ovplyvnenie moze
spocivat napr. v zaloZeni moznosti uplatnenia vlastného (zo zadkona, pripadne zo zavazkového vztahu)
vynutitelného prava k predmetu ur€enia - rozsudok NS SR 1Cdo 69/2003



US SR sp. zn. II. US 137/08 - Nespravne posudenie otazky NPZ v zmysle, Ze tento nie je dany, znamena
vo svojich dosledkoch odopretie sudnej ochrany a teda popretie samej podstaty zakladného prava na
sudnu ochranu. Vyplyva to zo skutoénosti, Ze sud rozhodne o Zalobe bez skiumania jej podstaty NS
SR sp. zn. 3Cdo 90/2008. Ak odvolaci sud zalobu zamietol pre nedostatok NPZ, znemoznil zalobcovi
realizaciu jeho procesnych prav a teda zatazil konanie vadou v zmysle §237 pism. f/ O.s.p.“.

Nasledne zopakovala svoju argumentaciu uvedenu v odvolani a namietala, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil otazku naliehavého pravneho zaujmu, €o spdsobilo odopretie pravnej ochrany, a
teda popretie samej podstaty zadkladného prava na sudnu ochranu, pretoze zamietnutim Zaloby vébec
neskumal jej podstatu.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze je toho nazoru, Ze Zalobkyfa sa predmetnou
Zalobou domahala uréenia, Ze procesny postup zakonnej sudkyne a jej rozhodovanie v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 13P/327/2014 v suvislosti so znaleckym dokazovanim
bol nespravny. Uviedol, Ze takéto hodnotenie neprislicha sudu tej istej inStancie a nie je v jeho
kompetencii konstatovat, ¢i v danej veci doSlo k procesnym pochybeniam a sud konal alebo nekonal
nezakonne. Hodnotenie procesného postupu sudcu, vratane rozhodovacej €innosti sudcu spada
do vyluénej kompetencie nadriadeného sudu, na zaklade podanych riadnych, prip. mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Poukazal na § 2 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, podla
ktorého za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo svojom rozhodnuti sud vySSieho stupfia, a povaZuje za absolutne nepripustné, aby sudca
hodnotil rozhodovaciu &innost’ a nasledne rozhodol o nespravnom/nezakonnom postupe sudcu sudu
toho istého stupfia v inom konani. Poukézal na &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s tym, Ze
sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom, teda takymto rozhodnutim by sudca, ktorého
rozhodovacia €innost bola hodnotena, nebol viazany a Ziadané rozhodnutie v posudzovanej veci by bolo
zbyto€né a bez pravnych ucinkov.

10. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/251/2015, naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni je zakladnym procesnym predpokladom kazdej ur€ovacej Zaloby, bez jeho
existencie je vylu&ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne, teda sud musi mat existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ureni preukazanu. Ur€ovacie Zaloby maju tak podla pravnej teérie,
ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a judikatury opodstatnenia tam, kde je este len stav ohrozenia
prava a nie uz jeho porusenia. Ur€ovaci navrh podla § 137 pism. ¢c) CSP ma charakter preventivne;j
ochrany prav, ked musi existovat stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma prave rozhodnutie o uréovacej
Zalobe odstranit, teda naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni musi spocivat v tom,
Ze by sa nim vyrieSili vSetky sporné pravne otazky medzi u€astnikmi konania a vytvorilo by pevny
pravny zaklad pre budice pravne vztahy. Podla Zalovaného Zalobkyriou Ziadané urCenie, Ze tu jej
.pravo na ust. § 253 ods. 3 CSP je* (I. vyrok Zzalobného navrhu), je Uplne neopodstatnené, nakolko
rozhodnutim by sa nevyriesSili nijaké sporné otazky medzi stranami konania a rozhodnutie by reélne
nemalo Ziadne pravne ucinky v konani, v ktorom jej malo byt ,pravo na ust. § 253 ods. 3 CSP*, podfa jej
nazoru, upreté. Konstatoval, Ze v pripade, ak by Zalobny navrh bol posudeny v zmysle § 137 pism. d),
teda Ze sa Zalobkyha domaha urlenia pravnej skuto€nosti, treba poukazat na to, Ze takéto uréenie jej
nevyplyva z nijakého osobitného predpisu. Pri uréeni pravnej skuto€nosti sa ur€uje ¢o bolo v minulosti,
nie nevyhnutne to, €o je v pritomnosti, preto CSP pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti len za
predpokladu, Ze tak vyplyva najma z hmotného prava, o ¢o sa v tomto pripade jednoznacne nejedna,
a tak je opat na mieste Zalobu v celom rozsahu zamietnut. K argumentacii Zalobkyne v nadvéznosti na
dizku konania uviedol, Ze uz v dase podania Zaloby mala Zalobkyfa za to, Ze ,pravo na ust. § 253 ods.
3 CSP nebolo vodi nej uplatnené®, teda Ze jej pravo bolo poruseneg, v opatnom pripade by sa takéhoto
ur€enia Zalobou nedomahala. Uvedené podla Zalovaného dokazuje aj samotna formulécia Ill. vyroku
Zalobného navrhu, Ze ,Okresny sud Bratislava IV mal povinnost postupovat v zmysle § 253 ods. 3 CSP
(...) o €om mal povinnost rozhodnut' v uzneseni*.

11. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje Zalovany za spravne z dévodov, Ze Zalobkyni v konani
sp. zn. 13P/327/2014 nebolo upreté ,pravo na ust. § 253 ods. 3 CSP*, avSak sud postupoval podla
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, konkrétne podla § 2 ods. 1 CMP (,Na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak®),
podla ¢l. 6 CMP (,Sud postupuje v sucinnosti s U€astnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav veci.
Sud je povinny na ucely zistenia skuto€ného stavu veci vykonat v8etky potrebné dbkazy, aj ked ich



ucastnici konania nenavrhli“), podla § 35 CMP (,Sud je povinny zistit skuto€ny stav veci“) a podla §
36 CMP (,Sud je povinny vykonat aj iné dbkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci“). Podla Zalovaného sud nielen, Zze mohol, ale mal vyslovnu povinnost zistit
skuto€ny stav veci, a to prostrednictvom dékazov navrhnutych ¢&i nenavrhnutych bez viazanosti na
zaplatenie/ nezaplatenie preddavkov na takéto dékazy. Zalovany odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvoindtanéného sudu povaZzuje za spravne a odvolanie Zzalobkyne v celom rozsahu za nedbévodné.

12. Zalobkynia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu uviedla, Ze trva na obsahu a dévodoch
uvedenych v odvolani ,pretoze podla jej pravneho nazoru aj v su€asnosti je dany, a teda neustale
prebieha naliehavy pravny zaujem na rozhodnutie v urovacej Zalobe &.k. 25C/35/2018, pretoze ani
k dneSnému dfiu nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, €i je Zalobkyfa vinna zo spachania predinu
pohfdania suidom. Vyjadrenie Zalovaného povazuje zalobkyra za nespravne z dévodu, Ze o predmetne;j
veci nemohol rozhodnut sud vy33ej instancie, tak ako uviedol vo vyjadreni Zalovany, pretoZe Zalobkyni
sudkyna v €.k. 13P 327/2014 nedorudila Ziadne uznesenie - &i iné rozhodnutie, voci ktorému bolo mozné
podat opravny prostriedok na sud vy3sej inStancie napriek tomu, Ze uvedenu vec namietala, o namietke
¢i navrhoch nebolo sudom prvej indtancie nikdy rozhodnuté s poukazom, Ze nadriadeny sud - krajsky
sud - rozhoduje ako druhy stupefi rozhodovania. Podla Zalobkyne podanie uréovacej Zaloby malo vniest
do celej veci pravnu istotu, €o je vzdy ulohou ur€ovacej Zaloby. V posudzovanej veci iSlo podla zalobkyne
o pravnu istotu v konani sp. zn.. 13P 327/2014, ulohou bolo rozhodnutie v ur€ovacej Zalobe o tom, &i
sa mala Zalobkyna povinnost zu&astnit vySetrenia u znalca napriek tomu, Ze nezaplatila preddavok, ¢o
malo podla Zalobkyne nasledok pre sud, ktory nemal dékaz vykonat.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

16. V posudzovanej veci sud prvej indtancie vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala
uréenia, &i tu pravo Zalobkyne na ust. § 253 (3) CSP je, alebo nie je, jeho skutkové zistenia maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, a z obsahu spisu vysli najavo, pricom spravne vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného
v konani vedenom na sude prvej inStancie a vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zasadou vofného
hodnotenia dékazov. Vec posudil spravne i po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval
prislusné zadkonné ustanovenia. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobu zamietol aj riadne odévodnil
a vysporiadal sa so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako
aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

17. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii



prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci,
odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za
spravne.

18. V priebehu konania na sude prvej inStancie zostala medzi stranami sporu spornou otazka
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Zaver sudu prvej indtancie, Ze naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni nie je dany, bol napadnuty aj odvolanim Zalobkyne, preto sa odvolaci
sud v prvom rade zaoberal touto otazkou, ktora je pre posudenie veci kfu€ova a ostatné pravne otazky
sa stavaju pre posudenie veci rozhodnymi az v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany. V opa¢nom pripade je Zaloba uz z tohto dévodu zamietnuta a s ostatnymi otazkami sa
uz nie je potrebné vysporiadavat.

19. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 137 pism. d) CSP Zzalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najmad o ureni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Pravna tedria rozoznava viaceré druhy sukromnopravnych Zaldb, ako aj viaceré kritéria na ich
kategorizaciu. Ak je kritérium €lenenia Zalobny navrh (petit), hovorime o Zalobach na plnenie a o
Zalobach uréovacich. Ustanovenie § 137 CSP uvadza jednotlivé druhy Zaléb demonstrativne. Ina Zaloba,
teda v § 137 neuvedena, je pripustnd, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného
prava, teda hmotné pravo musi zaloZit opravnenie sudu rozhodnut tak, Ze vyrok rozhodnutia neznie
ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratorne urCenie (ne)existencie prava, ¢€i pravnej skutoénosti.
Normativny vyznam ustanovenia § 137 CSP spociva v tom, Ze vymedzuje podmienky pripustnosti pre
niektoré druhy Zaléb. Podmienkou pripustnosti Zaloby na uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, je naliehavy
pravny zaujem Zalobcu. Pripustnost Zaloby na urenie pravnej skuto€nosti musi vyplyvat z osobitného
predpisu (najma z hmotného prava); inak je takato Zaloba nepripustna. Pri ur€ovacej Zalobe [§ 137 pism.
c)] znie Zalobny navrh na ur€enie, &i tu pravo je (pozitivna urCovacia zaloba ) alebo &i tu pravo nie je
(negativna urCovacia Zaloba). KedZe Zalobca v urlovacej Zalobe tvrdi existenciu alebo neexistenciu
urcitého prava, znamena to, Ze vyhovujuci rozsudok vydany na jej zaklade bude mat deklaratérne uginky,
nie je exekuénym titulom a vykonatefnost nie je jeho vlastnostou.

21. V8eobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je pravny zaujem Zalobcu, teda zaujem na
tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, teda aby mal zmysel. Pri
uréovacich Zalobach v8ak samotna dévodnost skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamena,
Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda &i bude sporové
sudne konanie uzitoéné alebo naopak, zbyto€né. Sudne konanie mbzeme chapat’ aj ako urcitu sluzbu
poskytovanu Statom Zalobcovi za u¢elom ochrany jeho prav, preto je dévodné zistovat, & ma pre Zalobcu
zmysel. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na uréeni prava preukazat, ibaze pravny zaujem vyplyva
z osobitného predpisu. Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak
uz k poruSeniu prava doslo. Ochranu uz poruSeného prava modze dosiahnut zalobou na plnenie. Iba v
zriedkavych pripadoch obstoji uréovacia Zaloba, ak mozno Zalovat na pInenie. Doktrina preventivneho
charakteru urCovacej Zaloby vychadza preto z toho, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy,
ak k poruSeniu jeho prava nedoSlo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty
alebo ohrozenia mozno odstranit’ tym, Ze bude existovat rozhodnutie sudu o existencii(neexistencii)
predmetného prava. Doktrinu preventivheho charakteru a interpretatné désledky tejto doktriny nie
je mozné absolutizovat. V mnohych pripadoch ju nemozZno vztiahnut na urovacie Zaloby, ktoré
predpoklada osobitny predpis, teda kde Zalobca naliehavy pravny zdujem nepreukazuje. Za ojedinelych
Specifickych okolnosti nie je vylu¢ené, Zze Zalobca bude mat naliehavy pravny zaujem na uréeni prava
aj vtedy, ak pravo uz bolo porusené.

22. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené
pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit’. Privlastok naliehavy je potrebné chapat tak, Ze pravny zaujem ma dostato¢nu
intenzitu. Naliehavost' sa prejavi v tom, Ze uréovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom



uzitoény. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného
prava. Z doktriny preventivneho charakteru uréovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem
absentuje, ak ma Zalobca moznost Zalovat’ na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked tvrdené
pravo uz nie je v $tadiu neistoty alebo ohrozenia, ale kedy uz doslo k jeho poruseniu. Naliehavy pravny
zaujem musi Zalobca preukazat, teda Zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany a na preukazanie tychto tvrdeni je povinny navrhnut dékazy. Naliehavy
pravny zaujem je su€astou Zalobného naroku. Rozhodnutie o pravnom zaujme, o tom, &i je alebo nie
je dany, je meritérne. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia Zaloby. Zalobca
nema povinnost preukazovat naliehavy pravny zaujem na uréeni (ne)existencie prava, ak pravny zaujem
vyplyva z osobitného predpisu. V takom pripade Zzalobca nema ani povinnost’ uviest' v Zalobe tvrdenia,
Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Pravny zaujem na ur€eni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak
pravny predpis urcitl osobu opravriuje alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu urCovaciu zalobu.
Opravnenie podat takuto ur€ovaciu Zalobu zaklada nevyvratitelnd domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu
je dany.

23. Otazkou naliehavého pravneho zaujmu sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal Najvy3ssi sud
SR v rozhodnuti sp. zn. 20bdoV/11/2019 z 11. decembra 2019, pricom v tomto svojom rozhodnuti
poukazal na judikaturu NS SR v tejto otazke, a to rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/136/2009, R 17/1972,
sp.zn. 5Cdo/31/2011 a sp. zn. 4Cdo/89/2007, sp. zn. 3Cdo/112/2004 publikované v Casopise Zo
sudnej praxe pod €. 81/2006 a obdobne aj sp. zn. 4Cdo/49/2003 publikované v Easopise Zo sudnej
praxe pod €.75/2003, sp. zn. 3Cdo/53/2007, sp. zn. 1Cdo/26/2007, sp. zn. 5Cdo/136/2007, sp. zn.
50bdo/51/2011,sp. zn. 6Cdo/392/2013 a uviedol, Ze z vySSie citovanej judikatury vyplyvaju nasledovné
zavery. Povinnostou sudu pri skimani naliehavého pravneho zaujmu je posudit, €i ur€ovaci Zzalobny
navrh je vhodnym a spravne zvolenym nastrojom ochrany jeho prava, t. j. ak neistotu Zalobcu v pravnom
vztahu je mozné odstranit navrhovanym uréovacim vyrokom (tu ide predovSetkym o pripady, kedy
uréovaci vyrok vytvori pevny pravny zaklad vztahu medzi stranami sporu, ktorym sa predide pripadnym
sporom o splnenie povinnosti). Otazku existencie, resp. neexistencie naliehavého pravneho zaujmu
treba posudzovat vylu€éne s ohfadom na pravny zaujem Zalobcu, zaujem Zalovaného je pri posudzovani
tejto otazky sidom irelevantny. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urdovacej zalobe vzdy vtedy,
ak nema moznost domahat sa ochrany svojich prav alebo opravnenych zujmov inym procesnym
spbsobom. Ide predovietkym o pripady, kedy Zalobca nema moZznost podat’ Zalobu na plnenie a kedy
ma legitimaciu na podanie Zaloby na plnenie vyluéne Zalovana strana. Aj v pripadoch, kedy Zalobca,
ktory podal uréovaciu Zalobu, ma moznost podania Zaloby na plnenie, vdeobecne neplati, Ze by nebol
dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom ur&eni. Ide predovSetkym o pripady, kedy by
Zalobou na plnenie nebol vy€erpany cely predmet konania o ur€ovacej Zalobe alebo kedy sa ur€ovacim
vyrokom rozsudku vytvori pevny pravny zaklad vztahu medzi stranami sporu. Ur€ovacia Zaloba je tiez
nepripustna aj vtedy, ak rozhodnutie o merite sporu by predstavovalo len rozhodnutie o predbezne;j
otazke podstatnej pre rozhodnutie iného (Zalobcom nasledne iniciovaného) sudneho sporu.

24. Naliehavym pravnym zaujmom sa zaoberal aj NS SR v rozhodnuti zo dfia 20. marca 2019 sp.
zn. 8Cdo/156/2018, v ktorom uviedol, Ze ur€ovacou Zalobou mbze byt uréené len jestvovanie prava,
pripadne pravneho vztahu, existujuceho ku driu vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby neméze byt
uréenie prava za dobu minulu a ani do buducnosti (pozri rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo 32/98, 2Cdo 131/06). Z tohto pravidla judikatura pripusta vynimky, a to v podobe
zalbéb o ur€enie, ze urcita osoba bola ku dfiu smrti vlastnikom veci, resp. zaloba, ze uréita vec patri do
dedi¢stva (rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo 26/07, 3Cdo 44/08).

25. Podanou zalobou sa zalobkyfia domahala uréenia, teda ur€enia, Ze, jej pravo na ustanovenie §
253 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v Ziadnom Case a za Ziadnych okolnosti
nezaniklo, naopak, vzniklo, uz na zaciatku jej Zivota a tak malo byt uplatnené aj pri rozhodovani o
tom, Ze dobrovolne nezloZila preddavok na znalca, pravo Zalobkyne na ust. § 253 ods. 3 CSP nebolo
voci nej uplatnené, napriek tomu, Ze jej prislicha nielen z prisluSného pravneho predpisu, ale tiez
z Ustavy Slovenskej republiky na spravodlivé stidne konanie, medzi o nesporne patri aj rovnaké
rozhodnutie v rovnakej veci na rozdielnych sudoch v SR a ich dodrZiavanie zdkonov na kazdom sude SR,
z uvedeného dévodu mal Okresny sud Bratislava IV vo veci dobrovolného nezaplatenia preddavku na
znalca povinnost postupovat v zmysle § 253 ods. 3 CSP, podfa ktorého sud dékaz nevykona ak strana
nezlozi preddavok na znalca o ¢om mal povinnost rozhodnut v uzneseni, ktoré mal dorudit’ vSetkym
stranam konania, zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.



26. Spravnym bol postup sudu prvej instancie, ktory sa v prvom rade zaoberal otazkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanych uréeniach v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) CSP.
Potrebné preto bolo posudit’ pravny zaujem zalobkyne, aby bol vyhovujici rozsudok pre fiu po pravne;j
stranke vyznamny, teda aby mal zmysel. Ako uz bolo vy$3ie uvedené obsahom uréovacej Zaloby nemdéze
byt urenie prava za dobu minult a ani do buducnosti. Vychadzajuc z obsahu zaloby ako aj z formulacie
Zalobnych petitov mozno konStatovat’ a suhlasit s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobkyra uz v ¢ase
podania Zaloby mala za to, Ze ,pravo na ust. § 253 ods. 3 CSP nebolo voCi nej uplatnené®, teda Ze
jej pravo uz poruSené bolo. Odvolaci sud suhlasi so sidom prvej indtancie, Ze formulaciu Zalobného
navrhu na ur€enie, &i tu pravo je, alebo nie je, je potrebné vykonat tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma
urcit' konkrétny aktualny pravny stav v pritomnom €ase. Nie je pripustné uréovat prava do minulosti, tak
ako sa to Zalobkyria domaha vo svojom zalobnom navrhu, ked rozsudok ur€uje existenciu/neexistenciu
prava ku driu jeho vyhlasenia. Sud prvej inStancie posudil vec s prihliadnutim na vysSie uvedené zavery
(uvedené v bodoch 20-24) a dospel k spravnemu zaveru, ked Zalobu Zalobkyne zamietol.

27. Odvolacie namietky Zalobkyne odvolaci sud preto vyhodnotil ako neopodstatnené bez opory v
zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie. Ani v
odvolacom konani neboli Zalobkyrfiou tvrdené ani preukézané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za
nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04) ani pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym stidom uspes$na, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Odvolaci sud poukazuje aj na zavery prijaté
nielen Ustavnym stidom SR (sp. zn. lll. US 209/04, 1. US 117/05, |. US 241/07), ale aj Eurépskym stidom
pre fudské prava (dalej tiez ,ESLI'P*, veci R. G. c. Spanielsku z 21. januara 1999, R. c. Grécko z 29.
maja 1997, V. c. Francuzsko z 19. februara 1998), podla ktorych vdeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou v spore, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju, ale nevyZaduje sa aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Na dalSiu argumentéaciu stran, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, teda odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

28. Z uvedenych dbévodov povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie za vecne spravny a
napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal uspech v odvolacom konani, nepriznal proti
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu
a nekonal za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



