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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: ESSOX SK s.r.o, Cesta na Senec 2/A, Bratislava,
ICO: 35978881, zastipeného Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom RuZinovska
42, Bratislava, ICO: 36862169, proti odporcom: 1/ P. P., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX, 2/ M. P, rod.
L., nar. XXX XXXX, bytom P. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov: ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42176778, zastipeného JUDT.
Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 5.017,05 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Uc€astnika proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfa
10.10.2012 €.k. 4C/51/2011 - 115, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok studu prvého stupria v jeho napadnutej Casti tak, Ze odporcoviav 1.a2.radesu po
vinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania na zaplatenom sidnom poplatku
140,81 Eur a na trovach pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela 432,37 Eur do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Nepriznava odporcom anivedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Svidnik rozsudkom ¢.k. 4C/51/2011 - 115 rozhodol o povinnosti odporcov v 1. a 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 3.091,99 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od
2.2.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 185,- Eur,
trov pravneho zastupenia na u€et pravneho zastupcu vo vyske 924,27 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. VedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov konania nepriznal. ZruSil platobny rozkaz Okresného
sudu Svidnik zo dina 19.5.2011 &.k. 4C/51/2011 - 20. V prevysujucej €asti navrh zamietol. V odévodneni
rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcom zaplatenia sumy
5.017,05 Eur s prislusenstvom titulom uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 24.10.2008 ¢&.
9100099993, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi v 1. rade uver vo vyske 4.979,09 Eur
a tento sa zaroven zaviazal Uver splatit v 84 mesacnych splatkach po 96,10 Eur. V pripade neplnenia
zmluvnych povinnosti bol opravneny navrhovatel pozadovat' platenie zmluvnej pokuty 10 % z kazdej
mesacnej splatky, s uhradou ktorej bol odporca v 1. rade v omeskani. Dia 5.2.2010 sa stal splatnym
cely dlh vo vyske 5.337,40 Eur. DIzna suma pozostava zo sumy 423,42 Eur - dlzné splatky splatné do
ucinnosti odstupenia od zmluvy, 38,44 Eur zmluvné pokuty za omeSkanie s Uhradou mesacnej splatky,
1,78 Eur Uroky z omeSkania do odstupenia od zmluvy, 4.424,65 Eur nesplatena Cast istiny, splatnej
ku dru ucinnosti odstipenia od zmluvy, 6,64 Eur poplatok za upomienku a 442,47 Eur poplatok za
odstupenie od zmluvy.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz dna 19.5.2011, ktory bol v tomto konani zruSeny okresnym sudom.



Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze dna 24.10.2008 doslo k uzavretiu Zmluvy o
spotrebitelskom uvere medzi navrhovatelom ako poskytovatelom Uveru a odporcami ako spotrebitefmi
- dIZnikmi na sumu 150.000,- Sk (4.979,09 Eur). Podanim z 1.2.2010 navrhovatel odstupil od zmluvy &.
9100099993 podla Elanku VI. Zavere€nych ustanoveni zmluvy. Do konania vstupil vedlajsi u€astnik dfia
24.5.2011, a to ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktory napadol neprijatefnost zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve a nekalé obchodné praktiky navrhovatela s poukazom na rozsudok
Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 11C/71/2010 z 5.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove vo veci sp. zn. 3Co0/3/2011 z 28.9.2011. Sud mal preukazané, Ze zo strany odporcov
doslo k plneniu pohladavky navrhovatela poStovymi poukazkami v celkovej Ciastke 1.887,10 Eur. Preto
navrhovatel CiastoCne zobral navrh spat nad sumu 4.427,05 Eur a pozadoval este platenie urokov z
omeskania z jednotlivych dlznych splatok do zaplatenia.

Okresny sud hodnotil Gverovy vztah ako spotrebitelskd zmluvu, kde na Uver zo strany odporcov bolo
zaplatenych 1.887,10 Eur. Uver bol 4.989,09 Eur - 1.887,10 Eur, &o v rozdiele predstavuje 3.091,99 Eur.
Ked navrhovatel odstupil od zmluvy, potom podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluva sa zrusuje
od zaciatku s pravnymi u€inkami ex tunc. Navrhovatel nemdze Ziadat' naroky z titulu zrusenej zmluvy,
ale len z dévodu, Ze sa odporca bezdévodne obohatil. Preto sud zaviazal odporcov len na zaplatenie
dlhu 3.091,99 Eur s urokom z omeskania 9 % tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku okresného sudu.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu v
sudnom konani. Navrhovatel sa domahal zaplatenia 4.427,05 Eur a bolo vyhovené len v rozsahu
3.091,99 Eur, preto je potrebné rozhodovat o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu. Sud zaviazal
odporcov k nahrade trov konania vo vySke 924,27 Eur ako trov pradvneho zastupenia vypocitanych podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a zaplateného sudneho poplatku je vo vySke 185,- Eur.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti ndhrady trov konania dal odvolanie vedlajsi u€astnik. Navrhovatef
pozadoval zaplatenie 5.017,05 Eur a bol uspeSny len v rozsahu 3.091,99 Eur, takZe uspech navrhovatela
jelen 23 %. Nebol ani ddvod navrhovatefovi priznat nahradu trov konania. Odvolatel poukazuje na to, Ze
navrhovatel poZaduje neprijatelné zmluvné podmienky pri spotrebitelskej zmluve, a to zmluvnu pokutu
10 %, poplatky za upomienky, za odstupenie od zmluvy atd’., preto su tu dévody hodné osobitného
zretela podfa § 150 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi nepriznat nahradu trov konania. Navrhuje vyrok
rozsudku zmenit’ a navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznat.

Zastupca navrhovatela navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfia. Bola podana Zaloba na
5.017,95 Eur. V désledku ¢iastocnych uhrad odporcami v rozsahu 590,- Eur v priebehu sidneho konania
navrhovatel zobral o tuto &iastku Zalobu spat. Uspech navrhovatela bol v rozsahu 47 % (priznanych
3.091,99 Eur + 590,- Eur splatok). Navrhuje potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupna a odporcov
zaviazat k nahrade trov odvolacieho konania 190,42 Eur.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa vedlajdi u€astnik domahal preskumania
napadnutého rozhodnutia, a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je Ciastone dévodné.

Navrhovatel v konani uplatnil pravo na zaplatenie sumy 5.017,05 Eur titulom uzavretej Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dria 24.10.2008. Odporcom bol poskytnuty uver 150.000,- Sk. V dbsledku
Ciasto€nych uhrad, vykonanych odporcami v priebehu sidneho konania, navrhovatel zobral svoj navrh
spat’ v €asti nad sumu istiny Uveru a Ziadal zaplatit 4.427,05 Eur s prisluSnym arokom z omes$kania.
Okresny sud vyhovel navrhu len v rozsahu 3.091,99 Eur s prisluSnym uUrokom z omeskania a v
prevySujucej Casti navrh zamietol. Ked okresny sud rozhodoval o nahrade trov konania, spravne
vychadzal z § 142 ods. 2 O.s.p., kde sa priznava nahrada trov konania podla uspechu v sidnom konani.
Rozdiel medzi priznanou ¢iastkou 3.091,99 Eur a iastkou uplatnenou v sidnom konani po Ciastoénom
spatvzati, a to sumou 4.427,05 Eur, predstavuje 1.335,06 Eur, kde bol navrh navrhovatefa zamietnuty.
Pomer sumy 1.335,06 Eur zamietnutého naroku navrhovatela s povodne Zalovanou &iastkou 5.017,05
Eur predstavuje 26,61 % k 73,395 %, takze podla § 142 ods. 2 O.s.p. navrhovatel méa pravo na pomernu
Cast’ nahrady trov konania len v rozsahu 46,78 % preukazanych trov (73,395 - 26,61 %).



Navrhovatel v konani bol zastupeny advokatom, ktorému podra vyhlasky €. 655/2004 Z.z. patri nahrada
trov konania. Za prevzatie zastupenia pri sume 5.017,05 Eur okresny sud priznal odmenu 151,05 Eur.
Za ucast na pojednavani 25.10.2011 je priznana len Stvrtinova odmena 37,76 Eur. Za pojednavanie
6.12.2011 je takisto Stvrtinovd odmena 37,76 Eur. Za pojednavanie 14.2.2012 je odmena 151,05 Eur
a Stvrtinova odmena 37,76 Eur je za pojednavanie 12.6.2012. Za Ciasto&né spatvzatie z 15.6.2012 je
odmena 151,05 Eur. Za uéast na pojednavani 10.10.2012 je odmena 151,05 Eur. Ukony pravnej pomoci
su v sucte 717,48 Eur. ReZijny paudal je 52,75 Eur pri jednotlivych ukonoch, ako vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia. Trovy pravneho zastupenia su v celkovej vySke 770,23 Eur. 20 % DPH je 154,046 Eur, takze
trovy pravneho zastupenia st 924,28 Eur. Pri nasobeni Uspesnostou 46,78 % trovy pravneho zastdpenia
potom predstavuju len 432,37 Eur. Zaplateny sudny poplatok 301,- Eur nasobeny uspesnostou 46,78 %
predstavuje dalSich 140,81 Eur. Krajsky sud preto meni vyrok rozsudku okresného sudu v €asti nahrady
trov konania tak, Zze odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
trovy konania na zaplatenom sudnom poplatku 140,81 Eur a na trovach pravneho zastupenia 432,37 Eur.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.
podla pomeru Uspechu v sidnom konani. Uspech & nelspech oboch G&astnikov bol v odvolacom
konani zhruba polovi¢ny, kde sud sice nemohol plne vyhoviet odvolaniu vedlajSieho u¢astnika a rieSit
otazku nahrady trov prvostupriového konania len UspeSnostou 23 %. Po prepoditani pomeru uspesnosti
bolo potrebné nahradu trov konania mozno prepoditavat pomerom 46,78 %. Preto ani odporcom a
vedlajSiemu uc€astnikovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



