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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: T.. J. U, C. XX/XX, B., pravne zast.: JUDr. Peter
Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, Cadca, proti zalovanym: 1/ Obec Rabcice, 2/
JUDr. L. U., prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo, o preskimanie rozhodnuti zalovanych 1/ a
2/, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud ziadnejzostran nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dia 03.10.2022 Zalobca navrhol sudu, aby preskdmal rozhodnutie
Zalovaného 1/ sp.zn. OcU Re/2022/573 zo dha 20.09.2021 a tieZ rozhodnutia JUDr. L. U., prokuratora
Okresnej prokuratury Namestovo, sp.zn. Ei 6/22/5507-7 zo dha 07.09.2022 a Ei 10/22/5507-4 zo dna
07.09.2022. Sud po preskumani navrhu zistil, ze ¢ast zalobcovho navrhu o preskimanie rozhodnuti
prokuratora okresnej prokuratiry by nemusela spadat’ do pravomoci sudu a to aj z toho dbvodu, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by vy€erpal sposob preskimania postupu okresného prokuratora opakovanym
podnetom, ktory by v sulade s § 36 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature vybavil nadriadeny
prokurator alebo nim urCeny prokurator. Preto sud Uznesenim ¢€.k. konanie v &asti o preskimanie
rozhodnuti prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo, sp.zn. Ei 6/22/5507-7 zo dha 07.09.2022
a Ei 10/22/5507-4 zo dna 07.09.2022 zastavil a druhym vyrokom vec v Casti o preskimanie
rozhodnuti prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo, sp.zn. Ei 6/22/5507-7 zo diha 07.09.2022 a Ei
10/22/5507-4 zo dita 07.09.2022 postupil Krajskej prokurature Zilina, Moyzesova 20, Zilina 1.

2. Po podanom odvolani Zalobcu Krajsky sud v Ziline Uznesenim &k. 6Co/89/2022-83 zo dia
30.11.2022 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Okresnému sudu Namestovo na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Odvolaci sud mal za to, Ze podanie Zalobcu vo veci samej zo dfia 03.10.2022, doru¢ené sudu prvej
indtancie dria 03.10.2022, je nezrozumitelné v otdzke, €oho konkrétne sa Zalobca podanim vo veci same;j
domaha. Uvedenu vadu je potrebné bezpochybne odstranit’ aj z dévodu posudenia otazky, &i zo strany
Zalobcu nejde o spravnu Zalobu podla § 193 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~oSP*), pripadne o Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy (§ 242 SSP), na ktorej prejednanie a
rozhodnutie o nej nema Okresny sud Namestovo prisludnost. Sud prvej indtancie, zrejme vychadzajuc
z obsahu podania Zalobcu (§ 124 ods. 1 CSP), vyvodil, Ze Zalobca Ziadal o preskimanie rozhodnuti
prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo €. Ei 10/22/5507-4 zo dia 07.09.2022 a €. Ei 6/22/5507-7
zo dna 07.09.2022. Odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze uvedeny zaver sudu prvej inStancie sa z obsahu
podania Zalobcu bezpochybne vyvodit neda. Bolo preto na mieste, aby sud prvej inStancie postupom
podla § 129 ods. 1 a 2 CSP vyzval Zalobcu na odstranenie vad jeho podania, pripadne (€o sa javi
odvolaciemu sudu vhodnejSie) za u€elom odstranenia vad podania postupoval v zmysle § 130 CSP a



sucasne zalobcovi dal poucenie podla § 160 ods. 2 CSP o jeho prave zvolit' si advokata a o moznosti
obrétit sa na Centrum pravnej pomoci. Sud prvej indtancie vSak takto nepostupoval a bez dalSieho vydal
napadnuté uznesenie. Su€asne mozno tiez konstatovat, Ze dotknuté podanie Zalobcu vykazuje aj iné
nedostatky, a to v oznaceni stran (Zalobca a ani Zalovany nie su riadne oznaceni v zmysle § 133 ods.
1a2CSP).

4. V nadvaznosti na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uvedené vady podania Zalobcu zo
dna 03.10.2022, doru€eného sudu prvej inStancie dfia 03.10.2022, predstavuju vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok. Sud prvej indtancie konal o predmete, ktory nebol dostatoCne urcity, a preto
odvolaci sud bez dalSieho zaoberania sa jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu, napadnuté
uznesenie podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V sulade s intenciami odvolacieho sudu prvostupriovy sud v sulade s § 130 CSP predvolal zalobcu na
vysluch konany dia 22.02.2023. Po tomto predvolani Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 20.02.2023
zobral svoj Zalobny navrh spat’ a navrhol, aby sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo
stran.

6. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Vzhfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym je v tomto pripade spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu,
sud potom rozhodol tak, ze konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 262 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 256
ods. 1 CSP. Zastavenie tohto konania sice zavinil Zalobca, avSak Zalovanym doposial nebola doruéena
Zaloba a teda doposial nemaju ani vedomost’ o tomto spore a preto sid narok na nahradu trov konania
nepriznal Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



