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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatelky: U. X, R.. X, S..
XX XX XXXX, M. F. C.. XXX proti odporcom: v rade 1/ X. X., S.. XX.XX.XXXX, M. M. C.. XX, v rade 2/
X.. L. X., S.. XX XX.XXXX, M. F. C.. XXX, zast. v konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny v X.,
Q. N. N., v konani o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze odporca v rade 1/ X. X., S.. XX. XX.XXXX nie je otcom mal. L. X.A., S.. XX XX.XXXX,
pochadzajuceho z matky U. X., R.. X,, S.. XX. XX.XXXX.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka v podanom navrhu ziadala, aby sud urgil, ze odporca v rade 1/ nie je otcom mal. L. X. ,S..
XX XX XXXX, nakolko v kritickom €ase sa s nim intimne nestykala. V rodnom liste je vS8ak zapisany
ako otec, nakolko od pravoplatnosti rozvodového rozsudku neuplynula eSte zakonna lehota 300 dni.
Otcom mal. dietata je podla nej Q. Z., s ktorym sa v kritickom €ase intimne stykala. Tento aj uznava
otcovstvo k mal. dietatu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory sa na
pojednavanie nedostavil, aj ked bol riadne predvolany. Svoju nepritomnost pisomne ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie vypo&utim navrhovatelky, odporcu v rade 1/, rodnym listom mal. dietata,
spisom Okresného sudu v Martine sp.zn. 10C 270/2013, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil:

Navrhovatelka a odporca v rade 1/ boli manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu v Martine sp.zn. 10C 170/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.11.2013. Navrhovatelka
porodila dfia XX.XX.XXXX dieta menom L. X.. Od pravoplatnosti rozvodu neuplynula zakonna 300-
drfiova lehota a preto ako otec dietata bol zapisany byvaly manzel, t.j. odporca v rade 1/. S tymto podla
vyjadrenia navrhovatelky sa v kritickom €ase intimne nestykala.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu z dévodov tam uvedenych. V
kritickom €ase sa s odporcom v rade 1/ nestykala. Stykala sa s Q. Z., ktory je podla nej otcom dietata.
Tento aj uznava otcovstvo k dietatu a taktieZ jej aj pomaha pri vychove dietata.

Odporca v rade 1/ uviedol, Ze s navrhom suhlasi, lebo je tam uvedena pravda. S matkou dietata sa v
kritickom &ase intimne nestykal.



Zo spisu Okresného sudu v Martine sp.zn. 10C 170/2013 bolo zistené, ze uz v ¢ase podania navrhu na
rozvod , ktory bol podany 02.08.2013 neZili v spolo€nej domacnosti. Spoloénu domacnost’ uz neviedli tri
mesiace pred podanim navrhu, teda aj takuto dobu sa spolu intimne nestykali.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi 180-tym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym diom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacéne preukazané, ze odporca v rade 1/ nie je otcom mal.
L. X., S.. XX.XX.XXXX, nakolko v kritickom €ase sa intimne nestykal s navrhovatelkou. Tato sa intimne
stykala s Q. Z., ktory je otcom dietata. Tuto skuto€nost mal sud preukazanu vypovedami navrhovatelky
a odporcu v rade 1/, ako aj rozvodovym spisom.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., nepriznal ziadnemu z U€astnikov
nahradu trov konania, pretoze navrhovatelka, ktora mala Uspech vo veci si nahradu trov konania
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmol/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit' len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupnia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



