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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Antdniou Salayovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta : S. N.N., Q.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda, dieta rodi¢ov : matka -
P.N.N,, Q.. XX XX.XXXX, U. F. X, XXX XX U., W..C.. U. I. R.. U,, C. X, S., zastupena : Bardag, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Budkova 4, 811 04 Bratislava a otec - R. N., Q.. XX XX.XXXX, U. Z.
XXX/IXX, XXX XX 8., zastupeny advokatkou : JUDr. Viera Hutanova, so sidlom Hlavna 1843/63A, 900
31 Stupava o navrhu otca maloletého dietata o zmenu umiestnenia maloletého dietata a o navrhu matky
maloletého dietata o zvySenie vyZivného na maloleté dieta takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu otca maloletého dietata zastavuje.
Sud schvaluje dohodu rodi€ov v nasledovnom zneni:

" Otec maloletého dietata sa zavazuje prispievat na vyzivné maloletého mesane v sume 128 eur
pocénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. "

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V 7C/389/06-46 zo drfia 15.03.2007 v Casti
vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletého dietata sa navrhom zo dria 04.04.2014 domahal o zmenu umiestnenia maloletého
dietata.

Matka maloletého dietata sa navrhom zo dia 12.05.2014 domahala o zvySenie vyzivného.
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Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti,

alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat v ¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podra ust. § 96 ods. 3/ O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod manzelstva alebo
o ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 26 zak. o rodine ak sa zmenia pomery, mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 24 ods. 3/ zak. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prva/ zak. o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ zak. o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 63 ods. 1/ zak. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuci
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy Zivotného minima.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 78 ods. 1 veta prva / zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla ust. § 78 ods. 3 /zak. o rodine prizmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
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Podla ust. § 157 ods. 3/ O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Ugastnici konania po vyhlaseni rozsudku, na pojednavani, na ktorom boli pritomni, po pouéeni o
opravnom prostriedku sa vzdali prava odvolania. V pisomnom vyhotoveni tak sid v rozhodnuti uviedol
len predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je mozné podat, nakolko sa uc€astnici tohto svojho prava vyslovne
vzdali.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



