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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela J. T., Q..
XXX XXXX, X. Q. X. XXXX, zastupeného obchodnou spolo¢nostou L§B Legal Services s.r.o., Nam. A.
Hlinku 36/9, Povazska Bystrica proti odporkyni KOOPERATIVA poistovni, a.s., Vienna Insurance Group,
ICO: 00585441, Stefanovi¢ova 4, Bratislava v konani o zaplatenie 671,99 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.
II. Odporkyni nahradu trov konania neprizndav a.

ll. Navrhovatel je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného stdu v Cadci titulom
sudneho poplatku za navrh sumu 40,- € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Drfa 20.1.2014 navrhovatel J. T. podal navrh proti odporkyni KOOPERATIVA poistovni, a.s., Vienna
Insurance Group, ICO: 00585441, Stefanovi¢ova 4, Bratislava. Ziadal zaplatit sumu 671,99 € s 9%-
nym urokom z omeskania roéne od 22.2.2012 do zaplatenia. Skutkovy zaklad uplatneného naroku bol
ten, Ze navrhovatelovi motorové vozidlo znacky Y. G., P.: O. bolo u€astnikom 8kodovej udalosti, ktora
sa stala diia 5.1.2012 v obci U., K.. C.. Navrhovatel je poskodenym z tejto $kodovej udalosti. Vyska
$kody je 671,99 €. Skoda bola zaplatena za opravu - odstranenie $kody, ktoré spoé&ivalo v tom, Ze v
dosledku jazdy Y. X., ktora riadila motorové vozidlo pred navrhovatefom. Odsko il kamen a rozbil sklo
navrhovatelovi. Y. X. tuto Skodu spésobila s motorovym vozidlom znacky Z., W. XXCXX, P.: O., X.
XXXX. Jej poistna zmluva s odporcom ma ¢&. 656634499 a u odporcu je Skodova udalost evidovana pod
Cislom 9556587493. Voditka svoje zavinenie Skody uznala a nahlasila poistntd udalost. Navrhovatel mal
za to, Ze v nadvaznosti na § 427 Obcianskeho zakonnika ide o Skodu spdsobenu osobitnou povahou
prevadzky. Skoda bola spdsobena kamerfiom vymrstenim spod kolesa idiiceho motorového vozidla, teda
ide o 8kodu, ktora bola sp6sobena okolnostou, ktora ma povod v prevadzke motorového vozidla (najma
v dosledku rychlosti vozidla). Podla § 428 Obc&ianskeho zakonnika tejto zodpovednosti nie je mozné sa
zbavit. Je to objektivna zodpovednost, bez ohladu na zavinenie. Skoda bola spdsobena rotaciou kolies
motorového vozidla Skodcu, ktoré v zmysle prislusnych pravnych predpisov maju mat dezén s urcitou
hrubkou, priCom predmetna rotacia je sprievodnym javom pohybu motorového vozidla. Bez rotacie kolies
by nedoslo k pohybu. Bez rotacie kolies motorového vozidla by nedoslo k odskoc€eniu skaliek a k rozbitiu
skla. Urok z omeskania uplatnil podia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel priloZil do spisu rozsudky Okresného sudu v Ziline &.k.
17C/51/2013-54 zo diia 13.5.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
9C0/358/2013 zo diia 12.9.2013, rozsudok Okresného sudu v Ziline &.k. 13C/381/2012-45 zo dia
23.4.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 9C0/307/2013 zo dia 26.9.2013.



Odporkyria sa pisomne vyjadrila dha 11.3.2014 na ¢&l. 23 spisu. Vyslovila nesuhlas s navrhom.
Nebola preukdzana vecna Casova suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky konkrétneho vozidla
ako pri¢inou a vznikom Skody ako nasledkom. Zhodné vyhlasenie navrhovatela a Skodcu poistenca
nestaci. Nejde o hodnoverny dbkaz. Vodi¢, ktory sa venuje riadeniu nie je spésobily sledovat, ¢i spod
jeho kolies vyskocil kamer. Zodpovednost podla § 427 Obdianskeho zakonnika je zodpovednostou
objektivnou, bez ohladu na zavinenie, ale podmienkou (aj podla rozhodnutia Ustavného sidu SR
US 177/08) je preukazat porudenie pravnej povinnosti, vznik $kody a priginnd suvislost. Vztah medzi
pri¢inou a nasledkom musi byt preukazany a priamy. NemoZze byt sprostredkovany. PoSkodeny mohol
zaregistrovat’ az naraz. Nemohol zaregistrovat’ odkial kameri bol odmrsteny. Na strane odporcu su
liberacné dévody (§ 428 Obcianskeho zakonnika). Okolnosti majuce pdvod v prevadzke motorového
vozidla podfa § 427 Obcianskeho zakonnika su okolnosti vnutorné (technicky stav vozidla a jeho sucasti,
ako napr. zlyhanie bfzd, motora, vady materialu a pod.). Ostatné okolnosti mimo vozidlo su okolnostami
vonkaj$imi, nesuvisiacimi s prevadzkou motorového vozidla, napr. konanie tretich osdb, zvierat, prirodna
katastrofa, iné vonkajSie okolnosti.

Odporkyna zastupujuca Skodcu - vodi¢ku preto vyslovila nazor, Ze vodicka za tuto Skodu nezodpoveda.
Skoda bola vyvolana vonkaj$imi okolnostami. Kamer splyval s vozovkou. Bolo fakticky nemozné
rozpoznat prekazku na ceste a zabranit’ $kode. Nie je mozné od vodiCky oakavat’ odvratenie Skody,
preto je zbavena zodpovednosti. Opaény vyklad by €inil vodi¢ku zodpovednou za nahodu, €o je podla
prava neprijatelné. Poukéazal na rozsudku Krajského sudu v Ziline 6Co/468/2012, ktoré potvrdili nazor
odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dokazmi - navrh €l. 1, 2, 3, 4, faktura €l. 5, oznamenie Skodovej
udalosti &l. 6, rozsudky Okresného stdu Zilina pripojené k navrhu od &l. 8 aZ po &l. 19, vyhlaska stdu
podfa § 200ea ods. 1, 2 OSP &l. 21, procesné poucenia &l. 22, vyjadrenie odporkyne &l. 23, zapisnica &l.
26 zo dina 20.3.2014, kde sudkynia zruSila pojednavanie o verejnom vyhlaseni rozsudku podfa § 170 ods.
2 OSP vzhladom k doruéenému vyjadreniu odporkyne v nadvaznosti na vyjadrenie odporkyne, rozsudky
Krajského stdu v Ziline 6Co/8/2013 na &l. 31 spisu, kde bol navrh zamietnuty a rozsudok 6Co/468/2012
¢l. 34, kde taktieZ bol navrh zamietnuty.

Z vykonanych dbkazov ustélil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

Z faktary na €l. 5 spisu mal sud preukdzanu vySku Skodu v celkovej vyske 671,99 €, ktoru odstranil
dodavatel G. Z.Z., Y..N..K.., Z.. Vy$ka Skody rozporovana nebola.

Listinnym dékazom na €l. 6 spisu mal sud preukdzané, Ze vodi¢ka X. nahlasila Skodovu udalost. Uviedla,
Ze pocas jazdy jej od zadnych kolies odleteli kamene do &elného skla vozidla, ktoré iSlo za fiou. Uviedla,
Ze 8kodu spdsobila ona v dosledku znecistenej vozovky.

Vysluchom svedkyne na pojednavani mal sud preukdzané rovnaké okolnosti.

V nadvaznosti na § 120 ods. 3 OSP, § 153 ods. 1 OSP sud mbzZe vychadzat zo zhodnych tvrdeni
ucastnikov konania vtedy, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Tym mal sud ustélené, Ze neméze vychadzat len zo zhodného prejavu Skodcu a poskodeného, pretoze
v opa&nom pripade by mohol pripustit takymto postupom, Ze aj poistné podvody su v zhode so zakonom,
pokial sa na tom dohodne poskodeny so $kodcom.

Argumentacii odporkyne napriek suhlasu 8kodcu a poSkodeného sud povaZoval za také okolnosti, ktoré
v nadvaznosti na § 153 ods. 1 OSP spdsobili dévodné a zavazné pochybnosti sudu o pravdivosti tychto
zhodnych tvrdeni.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zd&konnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.



Sud sa priklonil k nazoru Krajského sudu v Ziline v konani pod sp. zn. 6Co/8/2013 a pod sp. zn.
6C0/468/2012. Navrh zamietol.

Aj pri objektivnej zodpovednosti za Skodu je potrebné preukazat porudenie povinnosti vodi¢a, vznik
Skody a pri€innu suvislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou. Prvostupriovy sud dospel
k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané poruSenie povinnosti vodi¢ky. V konani nebolo preukazané,
Ze mala znedistené pneumatiky, resp. Ze jazdila neprimeranou rychlostou. Takéto zaveru nevyplyvaju
ani z nahlasenej Skodovej udalosti, ani z inych dékazov. Tym nebola splnena prva podmienka vzniku
zodpovednosti za $kodu. Skoda v konani bola preukazana, pretoze navrhovatel mal objektivne rozbité
sklo, ktoré bolo opravené a vySka vzniknutej Skody nebola rozporovana. V konani vSak nebola
preukdzana pricinna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou Skodou. Vymrstenie kamena
leZiaceho na vozovke nie je okolnostou, ktord ma pévod v prevadzke. Chyba priama pri¢inna suvislost,
vymrstenie kamena je len sprostredkovany nasledok. Preto v tomto pripade prichadza do uvahy
exkulpacia, vyvinenie sa vodiCky, ktora Skodu Udajne spdsobila a teda i vyvinenie sa odporkyne, u
ktorej je vodiCka poistena. Odmrsteniu kameria nebolo mozné predist. Odmrstenie kamena nespdsobila
vodic¢ka.

Z uvedenych dévodov sud mal za to, Ze nie su splnené zakladné podmienky objektivnej zodpovednosti
za vzniknutu 8kodu a navrh zamietol.

Uspesnou G&astni¢kou konania je odporkyfia. Podla § 142 ods. 1 OSP by jej patrila pina nahrada trov
konania. Trovy konania neboli vyu&tované navrhom podla § 151 ods. 1 OSP a zo spisu zo Ziadne trovy
konania nevyplyvaju, preto odporkyni ndhradu trov konania sud nepriznal.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Poplatkového zakona je povinny navrhovatel vznikom poplatkovej povinnosti
spolu s navrhom zaplatit sudny poplatok za navrh. Tuto svoju povinnost navrhovatel nesplnil, preto podla
§ 5 ods. 1 pism. h) Poplatkového zakona sud uloZil rozhodnutim navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny
poplatok za navrh podla poloZzky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 6% z predmetu
sporu, €o je 40,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



