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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti S.: G., nar. XX XX.XXXX,
bytom v O. XXX, N., nar. XX XX.XXXX, bytom v O. XXX a M., nar. XX.XX.XXXX, bytom v O.
XXX, v8etkych zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, M. M. Hodzu 30, Lipt. Mikula$, deti matky L. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom v O.G. XXX a otca K.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom v X.. N. XX, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, samosudkyriou
JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Otec je povinny pocnuc diom 15.05.2014 platit na vyzivu maloletej G. S., nar. XX. XX.XXXX,
Ciastku 140 eur mesacne, na vyzivu maloletého N. S., nar. XX. XX.XXXX, ¢iastku 140 eur mesacne, na
vyzivu maloletého M. S., nar. XX. XX.XXXX, €iastku 70 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého
mesiaca vopred, k rukam matky maloletych L. S., bytom O. XXX, €im sa meni rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 7C/213/2011-36 zo dha 22.09.2011, v Gasti vyzivného.

Zaostalé vyzivné za Cas od 15.05.2014 do 31.05.2014 na maloletu G. S. vo vySke 21,93 eur sud pov
oluje otcovisplacat mesacnymi splatkami po 10 eur mesacne, splatnymi spolu s beznym vyZivnym,
pod stratou vyhody splatok.

Zaostalé vyZivné za €as od 15.05.2014 do 31.05.2014 na maloletého N. S., vo vySke 21,93 eur sud
povoluje otcovi splacat mesacnymi splatkami po 10 eur mesacne, splatnymi spolu s beznym
vyzivhym, pod stratou vyhody splatok.

Zaostalé vyzivné za ¢as od 15.05.2014 do 31.05.2014 na maloletého M. S. vo vyske 11,05 eur je
splatné jednorazovo, v lehote do 31.07.2014.

Vo zvysku sud navrh matky zamie ta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu okresnému sudu 15.05.2014 matka deti navrhla od 01.05.2014
zvy8enie vyzivného na maloletu G. na 150 eur mesacne, na maloletého N. na 150 eur mesacne a
na maloletého M. na 100 eur mesaéne. Navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho okresného
sudu sp.zn 7C/213/2011, pravoplatnym 02.11.2011, bola schvalena v rozvodovom konani rodi¢ovska
dohoda rodi¢ov o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matke a zaviazanim otca platenim
vyzivného po 100 eur na maloletych G. M. N. a 50 eur na maloletého M.. Otec ma dalSie vyZivovacie



povinnosti k Z. S., nar. XXXX a maloletej M. G., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou je na rodi¢ovskej dovolenke.
V konani tunajSieho okresného sudu sp.zn 8P/15/2014 bol rozsudkom zo dnia 12.05.2014 zamietnuty
navrh matky na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, v ktorom otec vyjadril
ochotu platit' na vyzivu maloletych deti mesaéne spolu o 100 eur viac. Deti maju stale vysSie naroky
na ich potreby. Matka bola natenéa prerusit’ Zivnost, kedze ako uctovni¢ka pracovala na dohodu, ktora
s fou bola ukon€ena inou uctovni¢kou. Od 01.03.2014 pracuje ako zdravotnicky pracovnik v Centre
socialnych sluzieb ANIMA Lipt. Mikulas, €¢o znamena zniZenie prijmu a zvySenie vydavkov na cestovanie
do prace. Mesa¢ne do osobného automobilu kupuje palivo za 80 eur, plati poistku 95 eur ro¢ne. Byva
v rodinnom dome patriacom jej matke, ktora pobera starobny déchodok. V dome byva aj sestra matky,
ktora je bez prijmu. VSetci ¢lenovia rodiny hospodaria spolo¢ne, matka na vydavky prispieva sumou
200 eur. Okrem toho kupuje stravu, kedZe vSetci ¢lenovia domacnosti sa stravuju spolo¢ne. Maloleta
G. navstevuje druhy roénik SUV v Ruzomberku, mesaéné cestovné vydavky su 50 eur. Okrem beznych
vydavkov na osobné a 3kolské potreby v suvislosti s navstevou Skoly vznikaji mesacéne vydavky na
Skolské pomdcky, pripadne jednorazové vydavky na stuzkovu, vylety a pod. Pausal pre maloletd na
mobilny telefon jej plati 25 eur mesacéne. Dieta nema zdravotné problémy. Malolety N. Studuje v I. roéniku
SOSE v Lipt. Hradku, mesadne su jeho cestovné vydavky 40 eur. Nosi okuliare, stravuje sa doma.
Pausal na mobilny telefén mu plati jeho otec. Malolety M. od 01.09.2014 za&ne navétevovat ZS, v
sugasnosti je predskolakom MS v O.. Jeho mesaéné vydavky na stravné su 25 eur, na krizky 10 eur.
Dieta je zdravé.

Na pojednavani matka uviedla, Zze vydavky najmladSieho M. od septembra 2014 na Skolské obedy
budu okolo 20 eur mesacne. Taktiez bude navstevovat Skolsky klub, vydavky s tym spojené matka
teraz nepozna. V MS za angligtinu platil 8 eur mesaéne podéas $kolského roku 2013/2014. Pokial ide o
ostatné vydavky maloletych deti, naklady na byvanie a stravovanie, poukazala na svoj prednes v konani
tunajSieho okresného sudu sp.zn. 8P/15/2014. Okrem vyzivného otec prispel maloletému N. na vylet do
Anglicka v juni 2014 sumou 150 eur a na okuliare, pred mesiacom, Ciastkou 50 eur.

Otec na pojednavani vypovedal, ze M. zobral 5-krat do kipelov Lucky, kde zaplatil vstupné, vzdy asi 6 eur
pre dieta. Hradil ndklady na benzin, 8li na aute, ktoré patri jeho matke. Minuly rok M. kupil novy bicykel
za takmer 200 eur, ktory ma u neho, pretoZze mu povedal, Ze jeho matka mu v Duabrave kupi iny. Prijem
otca pozostava z rodi¢ovského prispevku 210 eur a z prijmu z podnikania asi sumou 720 eur brutto.
Celkovo z mesacéného prijmu 930 eur plati mesacne odvody na socialne a zdravotné poistenie 185,30
eur, déchodkové, urazové poistenie 15 eur, svoj a N. telefon 45 eur. Na najstarSiu dcéru Z. S. ma urCené
vyzivné 60 eur mesacne, ale kedZe ide o Studentku Trnavskej univerzity, plati jej po 100 eur mesacne.
Na byvanie, energie, udrzbu domu, napr. benzin do kosacky vydavky odhadol sumou 150 eur mesacne a
len na svoju stravu 100 eur mesacne. Po 30 eur mesacne splaca zavazok z podnikania z minulosti, ktory
plati svojmu dodavatelovi (celkovo dihuje 2.050,46 eur). Nema z ¢oho vySSie vyzivné plnit. V konani
tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8P/15/2014 vypovedal pred pojednavanim dnia 12.05.2014, ze je
ochotny platit na vyZivu deti o 100 eur viac, lebo si to vtedy tak nevedel rychlo poratat.

V ostatnom poukazal na svoju vypoved vypovedi v konani 8P/15/2014 na tunajSom okresnom sude.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol podanému navrhu vyhoviet Ciastoéne. Deti vyrastli, u matky
doslo k znizeniu prijmu.

Z pripojeného spisu tunajsieho okresného sudu sp. zn. 8P/15/2014 je preukazané, Zze rozsudkom ¢.k.
8P/15/2014-21 zo dia 12.05.2014, pravoplatnym 12.06.2014, bol zamietnuty navrh matky na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. V tomto konani bolo zistené, Ze manzelstvo
rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené tunajSim okresnym sudom rozsudkom &. k. 7C/213/2011-36
zo dna 22.09.2011, pravoplatnym 02.11.2011, ktorym bola schvélena rodiCovska dohoda o zvereni
maloletych deti z manzelstva pochadzajucich - G., N., M. S. - do osobnej starostlivosti matky, ktora ich
bude zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal platit vyZivné na maloletych G. M. N. S. po
100 eur mesacne a na maloletého M. S. 50 eur mesacne. V uvedenom konani matka u zamestnavatela
GTB, a.s., dosahovala priemerny &isty mesacny prijem 251,52 € a otec mal podla spravy darnového
uradu ako zivnostnik prijem 215,87 € priemerne mesacne netto. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti



s maloletymi detmi, otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou. Z ich spoluZitia pochadza
maloleta M. G., nar. 04.05.2013, s ktorou je otec na rodiCovskej dovolenke. V domacnosti Ziju aj obidvaja
rodicia otca deti, ktori su déchodcovia a brat otca deti, ktory je invalidnym déchodcom. Matka maloletych
sa od 01.03.2014 zamestnala v 3-zmennej prevadzke v Lipt. Mikulasi, kde dochadza autom. Maloleta G.
dochadza do 3koly v Ruzomberku, malolety N. do Skoly v Liptovskom Hradku a malolety M. navstevuje
matersku Skolu v mieste bydliska. Otec deti do 15,00 hod. zabezpeduje starostlivost o mal. M. G., po
navrate jej matky z prace pracuje on v autodielni. Prejavil suhlas so zvySenim jeho vyZivovacej povinnosti
k detom, pochadzajucim z jeho rozvedeného manzelstva.

Zo spravy Darového dradu Zilina z 02.07.2014 ma sud preukazané, Ze podla dafiového priznania za rok
2013 matka deti dosiahla prijem zo zivnosti 4.800,99 € a vydavky 899,63 €. Jej priemerny Cisty mesacny
prijem za obdobie od marca do juna 2014 vratane u zamestnavatela Centrum socialnych sluzieb ANIMA
Lipt. Mikula$ je podla potvrdenia tohto zamestnavatela zo 07.07.2014 vo vySke 488,79 €. Pracovna
zmluva je uzatvorena na dobu urcitu do 28.02.2015.

Zo spravy Dariového Uradu Zilina z 02.07.2014 je preukazané, Ze otec deti podla dafiového priznania za
rok 2013 dosiahol zo zivnosti prijmy 7.271,90 € a vydavky 9.174,78 €, takze vykazal stratu. Priemerny
Cisty mesacny prijem jeho partnerky Z. G., zisteny za obdobie od decembra 2013 do juna 2014 vratane
je podla potvrdenia jej zamestnavatela vo vyske 744,04 €, ked jej aktualny mesacny prijem je 768,20 €.

Podla § 62 ods. 1, 2 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby o
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢&.sud.por. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu;

Postupujuc podla oznaenej pravnej upravy sud podanému navrhu vyhovel s¢asti. Matka deti navrhla
platenie zvySeného vyZivného od 01.05.2014, navrh vSak bol podany dria 15.05.2014, ktory sud mohol
vyhodnotit v zmysle judikatiry ako zmenu pomerov a zvysit vyzivné. Od posledného rozhodnutia o
vyzivnom doslo k zmene osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov u rodiCov aj maloletych deti.
Tato zmena spociva u vSetkych zainteresovanych vo vzraste nakladov na Zivobytie, vyvolanom (nielen)
ekonomickou situaciou. Od posledného rozhodnutia o vyzivhom otcovi pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost, v su€asnosti ich ma 5. Na druhej strane Zije v spolo¢nej doméacnosti s matkou svojho
najmladSieho dietata, ktord je povinna podielat sa na uhrade nékladov spoloénej domacnosti, a
to vacSou mierou ako otec deti, pretoZe porovnanim dafiového priznania otca deti a jej zarobku
dosahuje vy3si mesaény prijem. V €ase posledného rozhodovania matka deti dosahovala v zamestnani
priemerny netto zarobok 251,52 € mesacne, otec deti ako zivnostnik 215,87 € mesacne netto. Odvtedy
matka opakovane zmenila zamestnanie, aktualne si po zruSeni zZivnostenského opravnenia z dévodu
ukoncenia spoluprace s inou zivnostni¢kou, nezavineného matkou, nasla inu pracu, ¢im doslo k znizeniu
prijmu bez jej zavinenia. Matka plnenie vyZivovacej povinnosti vyvaZuje aj osobnou starostlivostou o
maloleté deti, otec mimo platenia vyzivného prispel mal. N. na vylet a na kdpu okuliarov. Okrem toho
hradi naklady spojené s pobytom deti v jeho domacnosti a maloletému N. plati mobilny telefon. Pokial



ide o prijem otca dosahovany v su€asnosti, v porovnani s prijmom dosahovanym v ¢ase posledného
rozhodovania o vyZivhom, otec zabezpecuje rodiCovsku starostlivost o malolett M. G., za €o je na
ucet jeho partnerky vyplacany rodi€ovsky prispevok. Okrem toho sa otec stale venuje vykonu svojej
Zivnostenskej €innosti. Aj ked' podla dafiového priznania nedosiahol zo svojho podnikania zisk, venuje
sa mu dlhodobo niekofko rokov; v pripade dlhodobej stratovosti by bol nuteny Zivnostenské podnikanie
ukongit. Maloleté deti su od poslednej doby od rozhodovania o vyzivhom vekovo starie, maloleta G.
M. N. zmenili stupefl 8koly zo zakladnej na strednu a malolety M. od 01.09.2014 za¢ne navstevovat
z&kladnu 8kolu. V suvislosti s tym u maloletych deti vznikaju, od posledného rozhodnutia, vysSie vydavky
najma na cestovné a u maloletej G. aj na zabezpec&enie Skolskych pomdcok, kedZe Studuje na stredne;j
Skole umeleckého zamerania. Otec na pojednavani dia 12.05.2014 vo veci sp. zn. 8P/15/2014 prejavil
ochotu platit na vyzivu maloletych deti Ciastkou o 100 eur viac, o0 €om na pojednavani 10.07.2014 na
tunajSom okresnom sude vo veci 8P/30/2014 uviedol, Ze konal pod vplyvom prebiehajuceho sudneho
konania. Na druhej strane v3ak otec v mesiacoch jun a jul 2014 prispel na vyZivu maloletych deti,
¢o rodicia nepopreli, skutone Ciastkou o 100 eur viac. Suma navrhovaného zvySeného vyzivného je
neprimerana. Zohladniac vSetky tieto okolnosti sud zvysil vyzivné tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Na vyZive maloletej G. za obdobie od 15.05.2014 do 31.05.2014 vznikol dih vo vySke 21,93
€ eur, v rovnakej vysSke za uvedené obdobie vznikol dlh aj na vyZzivnhom maloletého N. (ide o obdobie
17 dni, pri zvySeni vyzivného o 40 eur mesacne je denna suma vysSieho vyzivného 1,29 €, 1,29 x 17
= 21,93 €). Za uvedenych 17 dni je dlh na vyzivhom na maloletého M. S. vo vyske 11,05 € (0,65 €
denne x 17 dni). Na starSie z maloletych deti sid umoznil dlZné vyzZivné splacat, pri diznom vyzivnhom
na maloletého M. bola uréena dlhsia lehota splatnosti.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania je zalozené na § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku, nakolko ide o konanie, ktoré je mozné zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je urené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze (§ 205 ods. 2 Ob¢. sud. por): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nespini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdéze opravneny navrhnut
exekuciu podfa Exekuéného poriadku.



