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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v sporovej veci zalobcov: 1./ 1. S., W.. XX.X.XXXX, F.
S.C. X, XXX XX L. L., 2./ E. S., W.. XX.X.XXXX, F. S. X, XXX XX L. L., zastupenych: JUDr. Stanislav
Lampart, advokat, so sidlom Namestie sv. Mikulasa 29, 064 01 Stara Lubovna, proti zalovanému: K.. Y.
T., W.. XXX XXXX, F. I. XX, F. XXX XX F., o zaplatenie 2.471,72 eur s prisl., 0 odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 13.4.2022, €. k. 5C/58/2020 - 82, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania voci Zalobcom v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, ze strany konania su vlastnikmi nehnutelnosti,
zastavanych pozemkov, zahrad a trvalych trdvnatych porastov, ktoré su v bezprostrednom susedstve.
Nebolo sporné, Ze Zalovany dfia 5.12.2018 odstranil Zalobcami vystavany oporny mur a €ast' vydlazdene;j
terasy. Zalobcovia tvrdia, Ze im Zalovany svojim konanim spdsobil $kodu, a preto sa domahaju vodi
nemu nahrady sumy 2.471,72 eur. Nepochybné bolo aj to, Ze Zalovany odstranil oporny mur a &ast
vydlazdenej terasy. Zalovany tento zasah odévodfioval tym, Ze Zalobcovia postavili oporny mur na jeho
pozemku, tento oporny mar bol trvalo poruseny, o vyplynulo z odborného vyjadrenia K.. C. a tvrdil,
Ze konal pripustnym spdsobom v ramci svojpomoci podla § 6 OZ. V danom pripade vychadzajuc z
Casovych suvislosti realizacie stavby oporného mura a zasahu Zalovaného, ktorym doslo k odstraneniu
tohto mura z jeho pozemku, prihliadajuc na spdsob odstranenia stavby, nie je mozné podfa nazoru
sudu prvej indtancie konstatovat' dbvodnost’ obrany Zalovaného, Ze konal v rdmci svojpomoci, kedZe
takéto konanie zalovaného postradalo bezprostrednost’ hroziaceho zasahu, lebo zasah trval uz dlhsi
Cas a primerany spdsob odvratenia zasahu, ked konanim Zalovaného doslo ku Skode na majetku
Zalobcov. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze takymto konanim Zalovaného im vznikla $koda, nakolko tuto
hodnotu ma Zalovanym zni¢eny majetok. V tejto suvislosti predloZil kryci list rozpo¢tu spolo¢nosti L.,
L..C..l..,, zo dna 5.11.2020, ktorym bola ocenena hodnota materialu a prac potrebnych pre stavbu
nového betdnového plota na uvedenu sumu. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze z takto predloZzeného
krycieho listu rozpo&tu mozno vyvodit' len to, aku predpokladani sumu by museli Zalobcovia zaplatit
spolo¢nosti L., L..C..l.. v pripade, Ze by pre nich realizovala vystavbu beténového mura. Tato listina
neobsahovala rozpis skutoCne realne vykonanych jednotlivych prac, rozsah ¢i mnozstva pouzitého
stavebného materialu, jeho konkretizaciu s uvedenim kvality a ceny, vynaloZenych na stavbu oporného
mura, &i Casti vydlaZzdenej terasy odstranenych protipravnym konanim Zalovaného. Tato skuto€nost ma



pritom vyznam na ustalenie rozsahu naroku Zalobcov na nahradu Skody, kedZe vySku Skody predstavuju
len tie naklady, ktoré boli nevyhnutne a u€elne vynaloZené na obnovenie povodného majetkového stavu,
teda do stavu pred protipravnou udalostou. Len oboznamenim s konkrétnostami realne vykonanych
prac, pri zohfadneni mnozZstva, kvality a ceny pouzitého materidlu, moze sud v civiinom sporovom
konani objektivne vyhodnotit, &i cena - vySka Skody bola uréena spravne, &i bola vykonana ucéelne
a smerovala len k odstraneniu nasledkov protipravneho ukonu $kodcu. Zalovany teda uginne poprel
skutkové tvrdenia Zalobcov podfa § 151 CSP. Zalobcov v konani zataZovalo dékazné bremeno, aby
preukazali skutonu vysku, resp. primeranost nakladov vynaloZenych na vystavbu oporného mura a
vydlazdenej terasy, resp. ktoré museli Zalobcovia po neopravnenom zasahu Zalovaného nevyhnutne a
ucelne vynalozit na obnovenie pdvodného majetkového stavu. V tomto Stadiu konania ddkazné bremeno
o vyske skuto&nej Skody zataZovalo Zalobcov, ktori ho v3ak neuniesli. Sud prvej inStancie preto Zalobu
ako neddvodnu zamietol a o trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli rozsudok zmenit' tak, aby
ich Zalobe bolo vyhovené a uplatnili si narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie podla ich
nazoru nespravne vyhodnotil preukdzanu vySku Skody a vyklad, ktory pouZil povaZzuju zalobcovia za
nespravny, formalisticky a v rozpore s ustavnym principom, aby vyklad nebol prili§ formalisticky na
Ukor stran konania. Uvadzaju, Zze ako dbkaz o vyske Skody predloZili rozpoCet stavebnej spoloénosti
L., L..C..l.. so sidlom v L. L.. V tomto je uvedena celkova suma, za ktoru by bolo mozné dosiahnut
predchadzajuci stav. V rozpocéte su vycislené jednotlivé polozky, ktoré su nevyhnutné na opravu -
mnozstvo a cena nasypov, betdnu, vystuze, debnenie, vystuze zakladovych murov a rovnako naklady s
kladenim dlazby. Tieto ceny boli ur€ené na zaklade vSeobecne pouzivaného a bezného programu Z. X,
ktory pouzivaju stavebné firmy. Zalovany iba véeobecne namietol a nepoprel uginne vysku $kody bez
toho, aby konkrétne spochybnil, ktordkolvek z uvedenych poloZiek a nepredlozil Ziaden dékaz, ktory by
ich dékaz spochybnil, a teda tvrdia, Ze nemali moznost ani povinnost vSeobecné tvrdenia Zalovaného
namietat a vyvratit. Sud nedostatoCne odévodnil, preo v konani jediny relevantny dékaz o vyske Skody
neuznal. Ciastka 2.471,72 eur predstavuje exaktne uréeny vysku Skody. Za situacie ako nastala, tak v
pripade, Ze by poSkodeny nemal prostriedky na opravu zni¢enej veci, ktora bola protipravne zni¢ena, tak
takato skoda by podla sudu prvej indtancie asi nevznikla, kedZe by ju nevedel preukazat. Po viac ako
10 rokoch, ked zni¢ena plocha a oporny mur boli stavané pocas vystavby chaty, Zalobcovia objektivne
nemézu mat’ doklady kolko ich stalo vybudovanie oporného muru a terasy, ¢o vSak neznamena, Ze ich
to nestalo ni€ a Ze s tym nemali Ziadne naklady. Aj na zaklade toho povazuju uplatnent Skodu za riadne
preukazanu a pripadné problémy, resp. pochybnosti pri jej vy&isleni nemézu ist' na tarchu poskodenych.
Podla judikatury sa za skuto&nu Skodu povazuje majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spodiva
v mendeni existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit
na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky protipravneho
konania $kodcu. Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je vyjadritelna v
peniazoch, napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazi. Je nesporné pritom,
Z2e k poskodeniu majetku Zalovanym doslo a Zalobcom 8koda vznikla. Na zaklade tychto dévodov
Zalobcovia navrhli podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalobcovi dévodné nie je.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v



odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 78/05).

8. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani ddlezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory
nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového
stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci sporového
konania, pretoZe je zadkladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy
stav je vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

9. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, ze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy88i sud SR sp. zn. 7Cdo/7/2010). Ani tato odvolacia
namietka nebola v predmetnom pripade naplnena.

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Gz. U.S. C., zapisané na LV &. XXXX, a to parcely C KN XXXX/
X, C KN XXXX/X a C KN XXXX/X. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v
kat. uz. U. C., zapisané na LV €. XXXX, a to pozemkov C KN XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X.

12. Nebolo tieZ sporné, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade pri vystavbe pristupovej cesty ku chate postavenej
na parcele C KN XXXX/X a pri vystavbe beténového oplotenia zasiahli s€asti do vlastnictva Zalobcu
k parceldam C KN XXXX/X a C KN XXXX/X v rozsahu, v akom to vyplynulo z geometrického planu
&. XXIXXXX vyhotoveného Y. S. diia 3.11.2014. V konani Okresného sidu Stara Luboviia sp. zn.
6C/13/2013 sa zalovany (v procesnom postaveni Zalobcu) domahal voci terajSim Zalobcom odstranenia
spominanych neopravnenych stavebnych zasahov a Zalobcovia v uvedenom konani vzajomnym
navrhom ziadali zriadit vecné bremeno spodivajuce v prave prechodu peso a autom cez pozemky
zalovaného C KN XXXX/X a C KN XXXX/X, kat. tuz. U. C.. Skér ako doSlo k pravoplatnému ukoncéeniu
spominanej pravnej veci, zalovany dfia 5.12.2018 odstranil oporny mar a ¢ast' dlazby, ktoré Zalobcovia
vystavali na Casti jeho pozemkov a kedZe predmet sporu odpadol, sud konanie vo veci sp. zn.
6C/13/2013 rozsudkom zo diia 10.5.2019 ukongil zamietnutim Zaloby a vzajomného navrhu.

13. Oporny mur a spevnenu plochu, vystavbou ktorych Zalobcovia zasiahlido U. T. Z. V. C. T. Z. V.
XXXX/X E. Z. V. XXXX/X, V.. U.. U. C., realizovali Zalobcovia svojpomocne v obdobi rokov 2010 - 2011 a
po ich odstraneni Zalovanym, aktualne uz vyluéne na svojich pozemkoch Zalobcovia opat svojpomocne
vybudovali nové oplotenie a spevnenu pristupovu cestu.



14. Podlfa § 415 Obcianskeho zékonnika je kazdy povinny pocinat si tak, aby v dosledku jeho konania
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, majetku, prirode a Zivotnom prostredi.

15. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

17. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda, a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

18. Nauka a prax pri ur€ovani povinnosti hradit $kodu podfa § 420 Obcianskeho zakonnika, uvadzaju
predpoklady vzniku tejto povinnosti a tradi€¢ne sa vyZaduje, aby boli naplnené nasledovné predpoklady:
protipravny ukon, pravny delikt, Skoda, pri€inna suvislost medzi pravnym deliktom a $kodou, zavinenie
iné nez nedbanlivost. Ust. § 415 OZ sa vyklada tak, Ze protipravnost podla tohto zakonného ustanovenia
prichadza do Uvahy len tam, kde vyslovne neexistuje pravna norma dopadajuca na spravanie, ktorého
protipravnost sa posudzuje. Jednym z predpokladov vzniku povinnosti na nahradu Skody je vyskyt
Skody a d6kazné bremeno ohladom vzniku Skody a jej rozsahu znaSa poskodeny. Ustalena judikatura
skuto€nou Skodou rozumie majetkovu ujmu, ktora spo€iva v zmenSeni majetku poSkodeného a je
objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, teda peniazmi. Ide v podstate o vyjadrenie rozdielu
v hodnote poSkodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody na veci (R 55/1971).

19. Podla Zalobcov predloZzené odborné vyjadrenie spolo€nosti L., L..C..l.. so sidlom v L. L. preukazuje,
Ze ich znieny majetok ma hodnotu 2.471,72 eur. Vo vztahu k vySke uplatnenej Skody Zalobcovia
uvadzali (€. I. 79), Ze predloZeny kryci list rozpo¢tu dokumentuje, kofko by tato stavba stala v tom ¢ase
od spoloc¢nosti, ktora sa zaobera stavebnou &innostou.

20. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie kon$tatuje, Ze Zalobcovia v tomto konani
nepochybnym spdsobom nepreukazali jeden zo zakladnych atributov uspeSného uplatnenia naroku
na nahradu Skody, a to pokial ide o rozsah skutocnej 8kody, ktort im mal Zalovany svojim konanim
spoOsobit. Je totiz zrejmé, Ze nimi predloZeny kryci list rozpoctu stavby nového oplotenia a vydlazdenej
terasy bol vystaveny dna 5.11.2020 a z jeho obsahu mozno vyvodit len to, aku predpokladani sumu by
Zalobcovia museli vynalozit' v pripade, ak by pre nich tato spolo€nost realizovala vystavbu spominanych
objektov. Predlozeny rozpo&et neobsahuje rozpis skuto€ne realne vykonanych jednotlivych prac, rozsah,
¢i mnozstvo pouzitého stavebného materialu, jeho konkretizaciu s uvedenim kvality a ceny, ktoré aj
realne boli vynaloZzené na stavbu oporného mura, &i Casti vydlazdenej terasy, ktoré v priebehu roku
2018 zalovany odstranil zo svojho pozemku. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne zdbéraznil,
Ze rozsah Skody je dany len tymi nakladmi, ktoré boli nevyhnutne a ucelne vynaloZzené na obnovenie
pdvodného majetkového stavu. Zalobcovia nové oplotenie a spevnenu plochu terasy realizovali uz
vyluéne len na svojom pozemku. Sud prvej inStancie tak nemal k dispozicii relevantné dokazy, na
z&klade ktorych by bolo mozné ustalit realnu vy8ku 8kody, ktora mala Zalobcom vzniknut. To, Ze Civilny
sporovy poriadok chape bremeno popretia tvrdeni protistrany ako samostatnu procesnu povinnost,
vyplyva z ust. § 151, ktoré zakotvuje procesné nasledky za jej nesplnenie. Skutkové tvrdenia Zalovaného
su prostriedkami procesnej obrany (§ 149 CSP). Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt
vyslovné. Vyslovné popretie skutkovych tvrdeni protistrany méze mat podobu vyhlasenia, Ze konkrétne
skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé a sucasného predloZenia iného skutkového tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, iba predloZzenia iného skutkového tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, &i iba vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé. Je
zrejmé, Ze Zalovany od zaciatku sporu namietal a spochybrioval, okrem iného aj rozsah Ziadanej Skody
zo strany Zalobcov odvijajuci sa od obsahu spominaného krycieho listu rozpoctu. Namietal, Ze v tejto
suvislosti ide o neodborné a neobjektivne posudenie rozsahu Skody, popieral v tomto zmysle skutkové
tvrdenia Zalobcov, preto sud prvej indtancie sa opodstatnene zaoberal rozsahom tvrdenej Skody a jej
vyskou a v tejto suvislosti aj vyhodnotil predloZeny listinny dokaz.

21. Sud prvej indtancie dostato¢ne vysvetlil, z akych dévodov podanu Zalobu zamietol a odévodnenie
rozhodnutia zodpoveda kritériam uréenym v § 220 ods. 2 CSP. NemoZno konstatovat, Ze by
rozhodovacim procesom sudu prvej inStancie doSlo k odfatiu moznosti Zalobcov konat' pred sudom



a k poruSeniu ich prav na spravodlivy sudny proces. Za odhatie moznosti konat pred sudom a za
poruSenie prava na spravodlivy sidny proces nemozno povazovat to, ak sud prvej indtancie neodévodni
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

22. Za situacie, ze spravnemu rozhodnutiu o veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o nahrade trov
konania stran sporu, odvolaci sud poukazujuc na uvedené dévodu napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny postupom podfa § 387 CSP.

23. 0 trovégh odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a
nasl. CSP. Zalobcovia vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemaju pravo na nahradu trov a
Zalovanému v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



