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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. L. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. XXX/XX, X., zast. koliznym opatrovnikom: Mariou Olexikovou, pracovni¢kou Okresného sudu
Vranov nad Toplou, na navrh: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo Vranove nad Toplou, dieta rodi¢ov: matka
P. D., nar. XXXX.XXXX a otec B. Q., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom T. XXX/XX, X., o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vo veci vychovy, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢€.k. 9P 72/2014-14 zo dria 15.4.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie vo vyroku o vyzivhom.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupna“) nariadil
predbezné opatrenie v tomto zneni:

,Okresny sud Vranov nad Toplou nariaduje, aby mal L. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T.
XXX/IXX, X. bol predbezne umiestneny v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody.

Rodi¢ia maloletého dietata su povinni, kazdy z nich platit vyZivné na maloleté dieta mesacne
v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu,
vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody, po€énuc
driom 15.04.2014.

Ukl ad a navrhovatelovi podat na prislusnom sude do 30 dni od dorucenia uznesenia o predbeznom
opatreni navrh na zacatie konania vo veci samej.”

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec, ktorym spochybnil svoje otcovstvo k mal. L..
Nesuhlasil preto s uhradou vyzivného.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik uvadzajuc, Ze odvolatel je uvedeny ako otec mal. L. v
rodnom liste.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil, Ze napadnuty vyrok o vyZivhom je spravny.



Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
platil vyzivné v nevyhnutnej miere.

Dévodom na nariadenie predbezného opatrenia mdzu byt nasledovné skuto¢nosti:
1/ ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov

2/ ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze mal. L. bol predbezne umiestneny v Reedukacnom centre Mlynky
- Biele Vody.

Ochrana a uprednostfiovanie zaujmov maloletého dietata vo veciach starostlivosti sudu o maloleté
dieta je prioritou. Za stavu, ak otec mal. deti neprispieva na vyZivu mal. deti, je dovodné nariadenie
predbezného opatrenia za u¢elom ochrany zaujmov mal. dietata.

Pri rozhodovani o otazke vyzivného sud prvého stupfia vzal do uvahy skutocnost, Zze predbeznym
opatrenim moze urdit sud vyzivné len v nevyhnutnej miere, pri¢om pomery otca v konani o nariadenie
predbezného opatrenia preukazané neboli. VyZivovaciu povinnost vo&i mal. L. preto spravne sud urc€il v
rozsahu minimalneho zakonného vyzivného. To znamena, Ze kazda povinna osoba musi vzdy, aj ked na
ukor svojho minima, zabezpecit vyZivu dietata. Zakon totiz ustalil minimalny rozsah vyZivného vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu, ktord musi mat' dieta zabezpe€enu vzdy
(zakon €. 601/2003 Z. z.). KedZe kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima, spravne postupoval sud prvého stupfa, ak nariadil otcovi platit vyZivné v nevyhnutnej
miere (§ 76 ods. 1 pism. a/ O. s. p.).

Pokial ide o odvolaciu namietku otca, ze nie je otcom mal. L., odvolaci sud k uvedenému poznamenava,
ze odvolatel s matkou urcili otcovstvo k mal. L. na Okresnom sude Vranov nad Toplou dia 19.2.2004,
€.k. 7NcP 31/2003. Ako otec je zapisany v rodnom liste mal. L., preto vo vztahu k nemu je vyzivovacia
povinnost’ dana.

Otcovstvo k mal. L. je mozné zapriet za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Kym otec otcovstvo
uspedne nezaprie v osobithom sudnom konani, sud vychadza z domnienky uréenia otcovstva.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o vyzivhom ako spravne potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



