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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta E. M.,
G. XX XXXXXX, K. L., V.I. XX, E. C. F. Z. V. V., C. XXX, |., $tatny ob&an SR zast(ipené poru¢nikom
M.. N. C., zamestnankyriou Detského domova, Krivec 171, Hriflova a koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodiov E. M., G. XX. XX.XXXX, E. K. L., V. XX, Statnej
obcianky SR, toho ¢asu umiestnenej v Detskom domove, Krivec 171, Hrifova, zastapena rodiémi E.J.
R., G. XX XX.XXXX, S. U. A. Q. B. M., G. XX.XX.XXXX, 8. U. A, obidvaja bytom L., V. XX, E. C. O. V.
XX a otca neuvedeného o nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym E. M., G. XX. XX.XXXX v Detskom domove, Krivec
171, Hrifova.

Stara matka maloletého dietata E. R., G. XX XX XXXX je povinna prispievat na
vyzivu maloletého E. M. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona vzdy mesacne vopred do 25. diia toho ktorého mesiaca na adresu Detského
domova, Krivec 171, Hriflova po¢nuc dfiom 17.04.2014.

Stary otec B. M., G. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého E. M. sumou 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy mesacne
vopred do 25. diha toho ktorého mesiaca na adresu Detského domova Detského domova, Krivec 171,
Hriflova pocnuc driom 17.04.2014.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 17.04.2014 do 31.07.2014 v celkovej sume 81,39 Eur povoluje
sud starej matke splacat v 10 euro mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym a to az do Upiného
zaplatenia pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zrocné vyzivné za obdobie od 17.04.2014 do 31.07.2014 v sume 81,39 Eur povo
l'uje sud starému otcovi splacat v 10 euro mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym a to az
do uplného zaplatenia pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky
po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Lu&enec vydal dha 11.04.2014 uznesenie €. k. 17P/25/2014-8 zo dha 11.04.2014,
ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 17.04.2014 a pravoplatnost’ dfia 02.05.2014, ktorym predbeznym
opatrenim zveril maloletého E. M., G. XX XX.XXXX do starostlivosti Detského domova, Krivec 171,



Hriflova. Uznesenie bolo vydané na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec,
oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze
maloletému dietatu bol ustanoveny poruénik v osobe M.. N. C., zamestnankyne Detského domova,
Hrifiova. Neplnoletd matka maloletého dietata bola umiestnena v Detskom domove, Hrifiova rozsudkom
Okresného sudu Lugenec €. k. 10P/78/2012-37 zo dha 25.06.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
16.08.2012. V detskom domove je umiestneny aj biologicky otec maloletého dietata E. M., ktory sa k
otcovstvu dobrovolne hlasi a chce sa podielat na vychove dietata. V Detskom domove, Hrifiova sa
nachadzaju aj surodenci neplnoletej matky dietata M. Q. P. M.. Vzhfadom na zdravy psychicky, fyzicky
vyvin dietata sa vyZaduje, aby bolo maloleté dieta vychovavané spoloéne s matkou dietata.

Okresny sud Lu¢enec uznesenim €. k. 7P/32/2013-6 zo driia 03.06.2014 rozhodol tak, Ze za¢al konanie
o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa a precitanim pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
17P/25/2014, 11P/11/2014 a vysluchom kolizneho opatrovnika.

Z dbévodu, Ze sa riadne predvolani zakonni zastupcovia matky maloletého dietata a poruénicka
maloletého dietata nedostavili na pojednavanie a nepoziadali z délezitého dévodu o jeho odrolenie,
sud potom postupoval podla § 101 ods. 2 O. s. p. a prejednal vec v nepritomnosti zdkonnych zastupcov
matky maloletého dietata a poru¢nika maloletého dietata.

Poruéni¢ka maloletého dietata vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dria 08.07.2014 Ziadala,
aby maloleté dieta bolo zverené do ustavnej starostlivosti Detského domova v Hrifiove;.

Kolizny opatrovnik uviedol na pojednavani dfia 09.07.2014, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze maloleté
matka sa taktiez nachadza v Detskom domove v Hrifovej, navrhuje, aby maloleté dieta bolo zverené
do ustavnej starostlivosti Detského domova, Krivec 171, Hrifiova, vzhladom na to, Ze je to v zaujme
maloletého dietata pre jeho zdravy psychicky, fyzicky vyvin, aby bolo vychovavané spolone s matkou
v zariadeni, kde mu budu vytvorené podmienky k zabezpec&eniu starostlivosti o dieta aj matku.

Zo spisového materialu sp. zn. 17P/25/2014 sud zistil, Ze predbeznym opatrenim Okresného sudu
Lucenec €. k. 17P/25/2014-8 bolo zverené maloleté dieta do starostlivosti Detského domova, Hrifiova.

Z prilozeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11P/11/2014 sud zistil, Ze maloletému dietatu bol ustanoveny
ako porucnik M.. N. C., pracovnitka Detského domova, Krivec 171, Hrifiova, nakolko matka maloletého
dietata je maloleta a otec je neznamy s tym, Ze matka maloletého dietata je umiestnena v Detskom
domove, Krivec 171 v Hrifiove;.

Z rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k. 10P/78/2012-37 zo dna 25.06.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 16.08.2012 vyplyva, Ze sud nariadil ustavnu starostlivost nad E. M. maloletou matkou maloletého
dietata E.A. M., ktora sa vykonava v Detskom domove Hrifiova. Rodicov E. M., ktori st zaroven starymi
rodiémi maloletého E. M., zaviazal na plnenie vyZivovacej povinnosti v minimalnom rozsahu 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona Detskému domovu.
Sud mal preukazané, Ze rodicia sa o svoje maloleté deti E. M. Q. M. M. nestaraju, pozivaju alkoholické
napoje, pricom maloleté deti trpia nedostatkom stravy, Ziju v rodinnom dome v dezolatnom stave, Zivotu
nebezpeénych podmienkach a bez elektriny. Rodic¢ia su nezamestnani, vedeni v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a poberaju socialne davky.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zakona €. 36/2005 z. Z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®) nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost méa prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej, osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti.
Sud modze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56 su



rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi z&stupcami a spravuju jeho majetok. Sud mbdze
vynimoc€ne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie. Z
délezitych dévodov méze sud predizit Gstavnu starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti. Z
délezitych dévodov méze sud predizit Ustavnu starostlivost aZ na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Podla § 55 ods. 1 Z&kona o rodine sud sustavne sleduje vykon Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sudinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zdkonnou povinnostou, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 69 ods. 1 Zakona o rodine ak potomkovia nemdzu svoju vyZivovaciu povinnost plnit, prechadza
tato povinnost na predkov. Vzdialenejsi pribuzni maju vyzivovaciu povinnost, len ak ju nemozu plnit
bliz8i pribuzni.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bola
nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove, Krivec 171, Hrifiova z dévodu, Ze v uvedenom
zariadeni sa nachadza aj neplnoletd matka maloletého dietata a biologicky otec, ktory sa k nemu
hlasi s ohladom na zdravy psychicky a fyzicky zdravotny vyvoj maloletého dietata, kde bude mat
zabezpefené dostatoCné podmienky na svoju vychovu a vychovu. S ohladom na skuto€nost, stari
rodiCia ako vyplynulo Ziju v nevyhovujucich podmienkach a z tohto dévodu nie je mozné zverit' maloleté
dieta do ich nahradnej starostlivosti, jediny uvedeny rodi¢ maloletého dietata - maloletd matka sa
nachadza v Detskom domove v Hrifiovej, a teda nie je zabezpefena riadna vychova maloletého dietata
(priCom udajny biologicky rodi€ maloletého dietata je tieZ umiestneny v Detskom domove Hrifiova),
sud rozhodol v sulade § 54 Zakona o rodine a nariadil nad maloletym dietatom ustavnu starostlivost
v Detskom domove v Hriflovej, nakolko mal zato, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v
pritomnosti svojich biologickych rodi€ov.

O vyZivhom rozhodol v sulade s § 62, 69 Zakona o rodine, ked vzhladom na zistené skuto¢nosti, zaviazal
na plnenie vyZivného starych rodiCov maloletého dietata, nakofko rodi¢ maloletého dietata vzhfadom
na svoju maloletost, nie je schopny zabezpeclovat jeho vyZivu.

Zaroven sud rozhodol o spOsobe platenia bezného vyzivného a zro€nom vyzivnom starych rodi¢ov, ¢o
predstavuje u kazdého jednotlivo 81,39 Eur (11,70 Eur za obdobie od 17.04.2014 do 30.04.2014, a 3 x
27,13 za obdobie mesiacov maj, jun a jul 2014), za obdobie od vykonatelnosti rozhodnutia Okresného
sudu LuCenec €. k. 17P/25/2014 dna 17.04.2014, ktorym bolo maloleté dieta predbezne zverené do
detského domova v Hrifove;.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu, ako v tomto pripade.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. s tym, Ze nepriznal Ziadnemu
z u€astnikovi nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dniodo dfa jeho doru€enia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 983 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa odvolania vzdali.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

a vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



