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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
PajStunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: M. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. M. XXX,
zastupeny ustanovenym opatrovnikom: M. D. st., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/X, F. M., o zaplatenie
1.878,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 11. jula 2013, €.k. 7C/419/2012-52,ta k to

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rus$i avec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria Zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi 1.878,60
eur spolu s urokmi z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 1.562,77 eur od 11.11.2009 do zaplatenia
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému ulozil zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 112,50 eur a na ucet pravneho zastupcu
trovy pravneho zastipenia v sume 213,52 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a § 497 Obchodného
zakonnika, ked mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola uzavreta
Uverova zmluva. Z obsahu zmluvy, ako aj z pripojeného vypisu z obchodného registra pravneho
predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze pri uzavreti zmluvy konal v rdmci svojho predmetu podnikania. Zalovany
uzavrel zmluvu ako fyzick& osoba ob&an pre svoje sukromné Ggely. Zalovany pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla obsahu zmluvy a
pripojenych vSeobecnych obchodnych podmienok sa da posudit, ze ide o tzv. typovu zmluvu, vyhotovenu
pre SirSi neur€eny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy
a tak podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy. Sud po preskimani obsahu a predmetu zmluvy,
ako aj postavenia ucastnikov zmluvy dospel k zaveru, ze pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou
je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky, a to zo spotrebitelského Gveru. Uvedeny pravny vztah
preto nie je mozné posudit podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje zmluvu o Uvere.
Pokial sa tyka nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, zmluva ma vSetky tie nalezitosti, ktoré podla
ust. § 4 ods. 2 a 3 zak. o spotrebitelskom Uvere ma mat, aby mohla byt povazovana za uver s poplatkami
a urokmi. Preto zalobca ma pravo pozadovat za Uver dohodnuté uroky a poplatky. Znamena to, ze
zalovany je povinny vratit zalobcovi nielen poskytnutl vySku Uveru, ale aj uroky z Gveru a dohodnuté
poplatky. Sud mal za preukazané, Ze Gver bol poskytnuty, Zalovany ho &erpal. Zalovany sa zaviazal
uhradit Gver v mesaénych splatkach po 27,55 eur (830,-Sk). Zalovany svoj zavéazok splacat poskytnuty
Uver riadne a v€as neplnil, do dneSného dfia zaplatil len ¢ast diznej sumy. Vzhladom na uvedené
skutoc€nosti sud zaviazal zalovaného na zaplatenie diznej sumy vo vySke 1.878,60 eur. O nahrade trov



konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vo veci UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany prostrednictvom
ustanoveného opatrovnika, ktory navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Uviedol, Zze medzi ucéastnikmi iSlo o vztah spotrebitelsky, priCom s povahou
vztahu sa sud napriek rozsiahlej citacii pravnej upravy v napadnutom rozhodnuti riadne a dostato¢ne
nevysporiadal. Poukazal na nedostato¢né zdévodnenie rozhodnutia, z ktorého nevyplyva, kofko z Gveru
Zalovany splatil a ako a kedy mu vznikol dlh v takej vySke, v akej si uplatnil Zzalobny navrh Zalobca.
Z rozhodnutia tiez nevyplyva ani to, preCo a za akych pravnych doévodov sud priznal celu Zalovanu
Ciastku. Mal za to, Zze nebol sudom zisteny dostatone skutkovy stav veci, kedze sud nepreskumal, z
¢oho pozostava suma v odévodneni rozsudku uvedena ako istina - 1.562,77 eur. Podla jeho nazoru
nie je mozné, aby Zalobou oznacena istina predstavovala z Uveru poskytnutého vo vySke 896,26 eur
skoro dvojnasobok Uverovej istiny. Po poskytnuti Uveru sa istina Gveru postupne splatkami diznika méze
len znizovat, ale nie je nijako dévodné jej zvySenie. Taktiez prvostupnovy sud nepreskumal, ¢i Uroky z
omeskania vo vyske 315,83 eur si zalobca uplatnil v sulade s pravnou Upravou suvisiacou s ochranou
spotrebitela.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory sa stotoZnil s napadnutym rozhodnutim a
ponechal rozhodnutie o odvolani zalovaného na uvahe sudu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, pretoze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 7C/419/2012 je zaplatenie sumy
1.878,60 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupna zalovanému
ulozil zaplatit’ zalobcovi 1.878,60 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.562,77
eur od 11.11.2009 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak,
ze zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 112,50 eur a
na ucet pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia v sume 213,52 eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku a v zmysle § 167 ods. 2 O.s.p. primerane i
uznesenia, sud uvedie Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik konania. Struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami
Ugastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia v
zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p. a U€astnikovi konania musia dat odpoved’ na podstatné zasadné
otazky a namietky spochybniujice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych, samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach.



Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované
zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ugastnika na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konania spifiajuce garancie
spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiioval aj s ohfadom na prislusna judikaturu
eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z
21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostato¢né dévody, na zaklade ktorych
je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa m6ze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo
svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument Uu¢astnika bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Hikgins c.
Franclzsko z 19.02.1998). Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze stigastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podia &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
tj. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud vo svojom uzneseni z
23. juna 2004 sp.zn. lll. US 209/04 vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v8ak
nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.* Ugelom
oddvodnenia rozhodnutia predovetkym je preukazat’ spravnost rozhodnutia a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia - musi byt teda
preskumatelné.

Porovnajuc vSeobecné a nekonkrétne oddvodnenie rozhodnutia prvostupfového sudu s vyssie
citovanym ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Ze prvostupriovy sud
sa danymi kritériami neriadil, v ddsledku ¢oho je potrebné konstatovat nepreskumatelnost rozhodnutia.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p., dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli spinené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ust. § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dbkaz mbzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci,
najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych
os0b, listiny, ohliadka a vysluch G&astnikov. Pokial' nie je spdsob vykonania dbékazu predpisany, urci
ho sud.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p., dbkaz listinou sa vykona tak, Zze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Vo v8eobecnosti plati, Ze ak zakon upravuje spdsob vykonania dbkazu, jeho vykonanie je mozné
iba spdsobom v zakone upravenym. Ak sa tak nestane, nemoZno povazovat vykonanie dokazu za
uskuto€nené, €oho dbsledkom bude, e na dbkaz vykonany v rozpore so zakonom nie je mozné
prihliadat. To plati aj pre vykonanie dbkazu listinou. Zakon stanovuje, Ze dbékaz listinou sa vykona
tak, Ze predseda senatu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, Ze sud zistuje
tvrdené a preukazované skuto€nosti z listin tak, Ze sa s nimi oboznami a vysledok tohto postupu uvedie
v odbévodneni rozsudku alebo iného kone¢ného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Spdsob
vykonania dékazu listinou musi vyplyvat' zo zpisnice o pojednavani. V zapisnici o pojednavani musi byt
uvedené presné oznacenie listiny, ktora bola precitand, resp. jej Cast. Vykonanie dékazu oboznamenim
sa s celym sudnym spisom, resp. inym spisom nie je spravne, pretoZe nemozno preskumat, ktoré
konkrétne dékazné prostriedky zo spisu boli pouzité (R 22/1979).



Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze sud prvého stupfia vec prejednal a rozhodol na jedinom
pojednavani, na ktoré sa u€astnici nedostavili, pri€om z obsahu zapisnice z predmetného pojednavania
vyplyva, Ze po zisteni nepritomnosti u€astnikov konania, ktori mali predvolania vykazané, prvostuprovy
sud oboznamil doterajSie vysledky priebehu konania, uviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov povazuje za zhodné a ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a Ze sud
vykonal vSetky doteraz navrhnuté dbkazy, priCom nasledne bolo vyhldsené uznesenie, ktorym bolo
dokazovanie za skon¢ené a ihned pristupil k vyhlaseniu rozsudku. Sud prvého stupna nevykonal ziadne
dokazovanie, a to tak vysluchom ucastnikov (€o ani nebolo mozné, nakolko sa uUCastnici konania
nedostavili) a ani oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p.. Nie
je potom zrejmé, na z&klade prvostupriovy sud dospel k svojim skutkovym zisteniam, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, ked v konani Ziadne ddkazy vykonané
neboli.

Z vys8ie uvedenych dbvodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec
vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie.

Po vrateni veci sud prvého stupfia vec opatovne prejedna, v potrebnom rozsahu vykona dokazovanie
a vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie i v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
odbvodni. V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne tak o nahrade trov prvostupriového, ako
aj odvolacieho konania.

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



