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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu X. H. X. R., U.-T.-U.. XX, H.-XXXX U., G., proti zalovanym
1.W.G.L.Z.P. W, W. C.. X, W,, 2. Y. J., byvajicemu v W,, I. C.. X, o ur&enie vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu a jeho vydanie, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna
11.9.2013 ¢&.k. 39C/11/2012-99 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa Zalobu zamietol, Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému 2/ trovy pravneho zastupenia v sume 162,91 eura k rukam jeho pravneho zastupcu a
Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca Ziadal urcit, Ze je vlastnikom motorového vozidla zn. X. XXXd,
N. C. (P.): A, ktoré bolo zaistené Okresnym riaditelstvom PZ v KoSiciach dfia 10.4.2012 a zaroven sa
v konani domahal jeho vydania. Opravnenost svojho naroku skutkovo odévodnil tym, Ze dia 5.7.2006
bola uzavreta kipna zmluva medzi predavajucim H. U..R. W. U. U. X,, P. a kupujucou U. T., ktorej
predmetom bolo oznaéené motorové vozidlo. Nasledne Zalobca uzavrel s kupujucou U. T. uverovu
zmluvu, na zaklade ktorej boli (v zmysle v8eobecnych zmluvnych podmienok Zalobcu) kupujucej
poskytnuté finan&né prostriedky na konkrétny ucel, t.j. kipu oznateného motorového vozidla. Sudastou
kupnej zmluvy bolo aj vedlajSie dojednanie o vyhrade vlastnickeho prava, podla ktorého kupujuca
nadobudne vlastnicke pravo k predmetu prevodu az driom zaplatenia kupnej ceny. Zaroven kupujuca
suhlasila, Ze zaplatenim kupnej ceny zo strany spolo€nosti zalobcu tato vstupi v zmysle § 1422 a 1423
VSeobecného obclianskeho zakonnika Rakuskej republiky (dalej len ABGB) do prav predavajuceho
prevzatim dlhu. U. T. svoju povinnost v zmysle Gverovej zmluvy splacat’ dohodnuté splatky neplnila,
preto jej Zalobcom bolo dfia 28.12.2007 oznamené, ?e Zalobca z dévodu omeskania so splacanim
uveru uplatfiuje vyhradu vlastnickeho prava. Zarovern bola vyzvana na vratenie oznateného motorového
vozidla. Kupujuca svoju povinnost nesplnila a aj napriek podanému trestnému oznameniu sa nepodarilo
zistit, kde sa motorové vozidlo nachadza. Zalobca zdéraznil, Ze kupujica nikdy vlastnicke pravo k
oznatenému motorovému vozidlu nenadobudla a toto stale sved¢&i Zalobcovi, vzhfadom na vedlajSie
dojednanie o vyhrade vlastnickeho prava. Zalobca sa v roku 2012 dozvedel, Ze motorové vozidlo bolo
zaistené policiou v Slovenskej republike, no napriek jeho Ziadosti adresovanej Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru v KoSiciach mu motorové vozidlo nebolo vydané a bolo mu oznamené, Ze majitelom
vozidla je Y. J., O.,j. zalovany 2/. Pri expertiznom skumani vozidla pozmerovanie VIN Cisla zistené
nebolo. Zaroveh bolo Zalobcovi oznamené, Zze Zalovany 2/ si uplatiuje svoje vlastnicke prava k
oznaCenému vozidlu a v podal Zalobu na Okresnom sude KoSice I. o jeho vydanie. Vzhladom
na tieto skuto&nosti preto Zzalobca uplatnil svoje naroky samostatnou Zalobou na sude. Zalobca svoj
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k oznaenému motorovému vozidlu odvodzoval
zo skutoCnosti, Ze jeho vlastnicke pravo je vzhfadom na obsah policajnych sprav spochybfiované a
zaroven si na tuto hnutefnu vec uplatiiuje narok aj ina osoba, t.j. Zalovany 2/.



Sud prvého stupfia po pravnom posudeni v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1,2 Obcianskeho
zakonnika za pouzitia ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. ako zakladnu otazku v konani posudzoval, i existuje
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréovacej zalobe, ktorej obsahom je urenie vlastnickeho prava k
oznacenému motorovému vozidlu zn. X. XXXd, identifikacné Cislo (P.): A., ktoré bolo zaistené C. G. L. P.
W. dfa 10.4.2012. Konstatoval, Ze naliehavy pravny zaujem na uréovacom vyroku je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Zalobca naliehavost
pravneho zaujmu na ur€ovacom vyroku odévodroval tym, Ze bez ur&enia vlastnickeho prava mu vozidlo
Zalovanym 1/ nebude vydané. Zaroveri sa vydania vozidla domahal aj Zalovany 2/ Zalobou podanou
na Okresnom sude KosSice |. pod sp. zn. 13C/140/2012. Zalobca v konani Ziadal o spojenie veci
vedenych na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 13C/140/2012 a sp. zn. 39C/11/2012. Konanie
vo veci sp. zn. 13C/140/2012 (t.j. konanie o ur€enie vlastnickeho prava Zalovaného 2/ k motorovému
vozidlu) v8ak bolo v &ase rozhodovania sudu uznesenim preruSené. Bol preto nazoru, Ze ani sam
Zalobca si nie je isty naliehavym pravnym zaujmom na uréovacom vyroku, pretoze prave v konani sp. zn.
13C/140/2012 je sud opravneny a povinny ako predbeznu otazku (uz bez preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu) riesit’ vlastnictvo k motorovému vozidlu Z. X. XXXd. Uzavrel, Ze samotna skuto¢nost,
Ze Zalobca podal Zalobu v tomto konani na podnet Zalovaného 1/ nezaklada naliehavy pravny zdujem
na ur€eni vlastnickeho prava k vozidlu. Z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na uréovacej Zalobe a nasledne ani povinnost' vydania oznadeného vozidla, Zalobu zamietol. V zavere
poznamenal, Ze Zalobcovi Ziadna skuto€nost’ nebrani vstupit do konania vedeného na zaklade Zaloby
Zalovaného 2/ v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika.

Rozhodnutie o trovach konania od6évodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., t.j. podla zasady uspechu
ucastnikov v konani a konstatoval, Ze Zalovanym 1/ a 2/, ktori boli v konani plne uspesni patrl nahrada
trov konania. Zalovany 1/ ndhradu trov konanie neZiadal, preto mu nahradu trov nepriznal. Zalovanému
2/, ktory bol v konani zastupeny advokatom priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastlpenia za ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, prva porada s klientom,
september 2013 v sume 60,07 eura (§ 14 ods. 1, pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), - i€ast’ na pojednavani dia 11.9.2013 v sume
60,07 eura (§ 14 ods. 1 pism. c/), 2 kréat rezijny pausal a 7,81 eura, + 20 % DPH (27,15 eura ) spolu
162,91 eura, nahradu ktorych uloZil neuspeSnému zalobcovi k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného
2/ podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne rozsudok
zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Odvolanie odbvodnil tym, Ze ucastnikovi konania sa
postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav (odvolacie
dovody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p.),
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie dovody podla ust. § 205
ods. 2 pism. b/ a f/ O.s.p.). Dalej zdéraznil, Ze zalovany 2/ uplatnil svoje naroky o vydanie hnutelne;
veci zalobou zo dha 25.5.2012, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
13C/140/2012. Aj ked Ziadal, aby konanie o naroku Zalovaného 2/ bolo spojené s tymto konanim, sud
ich navrhu nevyhovel, a v odévodneni rozhodnutia sa touto skutoénostou ani dostatoéne nevyporiadal.
Konanie vedené pod sp. zn. 13C/140/2012 bolo prerusené az do pravoplatného rozhodnutia v tomto
konani, ¢im bol vytvoreny dostatoény priestor pre prejednanie Zaloby o urenie vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu a jeho vydani. Zdoraznil, Ze v konani vedenom na zaklade Zaloby Zalovaného
2/ predmetom konania nie je ur€enie vlastnickeho prava, preto sud po pravoplatnosti rozhodnutia
v tejto veci by v tomto inom konani alebo Zalobe vyhovel, pripadne by Zalobu zamietol. Dalej v
odvolani namietal, Ze prvostupfiovy sud svojim postupom Zalobcovi odfial moznost konat’ pred sudom,
ak Zalobu zamietol ako neddvodnu a zaroveh Zalobcu odkazal na vstup do iného prebiehajuceho
konania o rovnakom predmete sporu. Zdéraznil, Ze v konani sp. zn. 13C/140/2012 nie je u&astnikom
konania a mohol by do tohto konania vstupit iba ako vedlaj$i uastnik, ktorého procesné prava su
znadne oklietené v porovnani s procesnym postavenim stran v spore. Zalovany 2/ rade je pritom
ucastnikom aj v tomto konani so vietkymi procesnymi pravami a mdze si v konani uplatiiovat’ svoj narok
na vydanie hnutefnej veci napr. vo forme protinavrhu. Tvrdil, Ze v konani pod sp. zn. 13C/140/2012



nema zaujem podporovat’ ani jednu zo sporovych stran, preto u neho nevznika ani procesny narok
stat’ sa vedlajSim uc€astnikom konania. Prijatie zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni vlastnickeho prava k predmetu sporu na zaklade Zalobcom podanej Zalobe odporuje aj zasade
hospodarnosti konania, pretoze ak by sa vlastnictvo k vozidlu urcilo ako prejudicialna otazka v konani
sp. zn. 13C/140/2012 a preukazalo by sa, Zze vozidlo patri Zalobcovi, vyvolalo by to potrebu podat novu
Zalobu o jeho vydanie. Za podstatni povazoval skuto€nost, Ze Zalobu podal na zdklade upovedomenia
zalovaného 1/ o zaisteni motorového vozidla a pouceni o nutnosti podat Zalobu v lehote Sestdesiatich
dni, pretoze v pripade neuplatnenia naroku takymto spésobom by motorové vozidlo prepadlo v
prospech &tatu. Naliehavy pravny zdujem tak vyplyva aj priamo z prisludného pravneho predpisu, t.;.
z&kona o policajnom zbore. V zavere odvolania namietal nepreskiumatefnost a zmatocnost odévodnenia
rozhodnutia, ak sa sud prvého stupfia nevyporiadal s narokom Zalobcu na vydania vozidla.

Zalovany v prvom rade sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Zalovany v druhom rade v pisomnom vyjadreni Ziadal rozsudok stdu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit a zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, motorové vozidlo
kupoval v dobrej viere od jeho vlastnika a preto bolo na neho aj riadne prevedené vlastnicke pravo.
Jeho presvedcenie bolo posilnené tym, Ze zmenu vlastnictva zaevidoval prisluSny dopravny inSpektorat.
Vozidlo nepretrzite uzival do 10.4.2012, kedy mu bolo zadrzané prisludnymi organmi policie. Zdoraznil,
Ze niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze aj keby vlastnicke pravo k vozidlu nenadobudol kiipnou zmluvou
zo dia 20.3.2007, jeho vlastnikom sa stal na zaklade vydrzania. Za takejto situacie je spravny zaver
sudu prvého stupha, Zze Zalobca na ur€eni vlastnickeho prava k motorovému vozidlu nema naliehavy
pravny zaujem, pretoze otazka vlastnickeho prava sa bude nevyhnutne skimat’ ako otazka predbezna
v konani o vydanie veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 13C/140/2012. Sud prvého
stupna preto spravne zalobu zamietol.

Na zaklade z podaného odvolania, odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok podfa § 212 ods. 1, 3
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Zze sud prvého stupria vo veci nerozhodol spravne
ak pri zamietnuti Zaloby o urenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu a jeho vydaniu vychadzal z
pravneho nazoru, Ze Zalobca v konani nepreukazal dostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréeni.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo,
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze predmetom kvonania je Zaloba o ur&enie vlastnickeho
prava hnutelnej veci, motorovému vozidlu zn. X. XXXd, N. C. (P.): A., ktoré bolo zaistené Okresnym
riaditefstvom PZ v KoSiciach driia 10.4.2012 a zarover jeho vydanie Zalobcovi.

Vzhladom na takto ur€eny predmet konania nepochybne ide o ur€ovaciu Zalobu v zmysle ustanovenia
§ 80 pism. ¢/ O.s.p., ktorou sud ur&uje, Ci tu pravny vztah je alebo nie je, ktord zakon povazuje za
procesne pripustnu, len ak je na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a
¢i snad len zbytotne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie)
sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo, ak by sa bez tohto ur&enia stalo jeho pravne postavenie
neistym. Za nedovoleni mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota,
ale zbyto€nému rozmnoZzovaniu sporov; ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Zze je mozna (pripadne) i ina zaloba.
Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe musi preukazat Zalobca. Ak si tuto
dékaznl povinnost nesplni, désledkom je zamietajice rozhodnutie sidu. Ci takyto naliehavy pravny



zaujem (ako procesna podmienka uréovacej Zaloby) existuje v ¢ase rozhodnutia sidu, skima sud ex
offo, t.j. z uradnej povinnosti.

Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava k oznaéenému motorovému vozidlu tak
bolo potrebné v konani skimat' so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym ale so
zretefom na ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a koneény zmysle Zalobcom navrhovaného
rozhodnutia.

Z okolnosti danej veci vyplyva spornost pravnych vztahov k oznaenému motorovému vozidlu, ked
Zalobca v konani tvrdil, Ze jeho vlastnikom sa stal na zaklade skuto€nosti, Ze kupujuca U. T. neplnila
povinnosti v zmysle Uverovej zmluvy, €im Zalobca uplatnil vyhradu vlastnickeho prava, a Zalovany
v druhom rade svoje vlastnicke pravo odvodzoval od kupnej zmluvy uzavretej dna 20.3.2007 s
predavajuacim T. T., pripadne vlastnicke pravo nadobudol jeho vydrzanim.

Spornost narokov tychto u€astnikov konania vo vztahu k vlastnickemu pravu k motorovému vozidlu
mozno odstranit iba rozhodnutim sudu, ktoré jednoznacne urdi vlastnika motorového vozidla.

Takymto konanim o urenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu na zaklade Zaloby Zalobcu
je prebiehajuce konanie, ktorého ucastnikom je aj Zalovany v druhom rade, ktory narok Zalobcu
popiera a v evidencii motorovych vozidiel vedenej spravnymi organmi Slovenskej republiky je vedeny
ako jeho vlastnik. Podstatnou skuto&nostou podfa nazoru odvolacieho sudu je to, Zze predmetom
konania o Zalobe Zalovaného v druhom rade ( sp.zn. 13C/140/2012) nie je urCenie vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu, ale jeho vydanie, pri¢om otazku uréenia vlastnickeho prava je potrebné
posudzovat ako otazku predbeznu a ucastnikom tohto konania Zalobca nie je. Rozhodnutie v tejto
veci (vyhovujucim, alebo zamietavym vyrokom) pritom odstrani spornost naroku a od vysledku tohto
konania sa bude odvijat aj vysledok konania vo veci vednej pod sp. zn. 13C/140/2012, ktoré konanie
bolo procesnym rozhodnutim sudu prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti nemozno povazovat za spravny zaver sudu prvého stupna
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava k oznadenému
motorovému vozidlu s poukazom najma na tu skuto€nost, Ze v prebiehajucom konani sa odstrani
spornost’ pravnych vztahov k motorovému vozidlu a z vysledky tohto konania budu podkladom pre
rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 13C/140/2012.

Vzhladom na tieto podstatné dévody odvolaci sud podla ustanovenia § 221 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok
sudu prvého stupia vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou sudu prvého stuphia po vrateni veci, pri reSpektovani pravneho nazoru vysloveného v
tomto zruSujucom uzneseni (§ 226 O.s.p.) o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
takomto uréeni bude opatovne prejednat narok Zalobcu na ur€enie vlastnickeho prava k oznatenému
motorovému vozidlu, vyhodnotit vysledky doposial vykonaného dokazovania vo vztahu k predmetu
konania podla zasad uvedenych v ustanoveni § 132 O.s.p., pripadne vykonat dalSie ucastnikmi
navrhované dokazovanie, zaoberat sa aj namietkami Zalovanych proti takto uplathenému naroku,
a nasledne vo veci o naroku zalobcu opatovne rozhodnut rozsudkom, ktorého odbévodnenie bude
zodpovedat' kritériam podla § 157 ods. 2 O.s.p..

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



