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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a sudkyn
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.
r. 0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 20.
augusta 2013 €. k. 25C/361/2012-43, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a)bod 1, §50ds. 1,3,8§90ds. 1,2,§ 17
ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene a niektorych zakonov, § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni
platnom v Case zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie poverenia, § 41 ods. 1, § 41 ods. 2
pism. c), d), ai), § 44 ods. 1, 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, § 41 ods. 2 pism. c), d), a i) zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni platnom v ¢ase do 31. 05. 2011, § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni platnom v ¢ase do 31. 05. 2010, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, ze navrh zamietol. Bol toho nazoru, ze navrh bol dostato¢ne Specifikovany v zmysle
§ 43 OSP a zakona €. 233/1995 Z. z. platného v €ase podania navrhu. Vzhladom na to, ze exekucia
bola za¢ata v roku 2010 a navrhovatel sa predbezného prerokovania domahal v roku 2012, navrh nebol
premliCany, ako ani zalobu nebolo mozné povazovat za predasnu, pretoze sud vo veci rozhodoval
po uplynuti Sestmesacnej lehoty od prijatia ziadosti odporcom. Navrhovatel sa domahal $kody vylu¢ne
za nespravny Uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedo$lo v zakonnej 15-dfiovej lehote.
Sud v tomto pripadne neskumal, €i prislo k prietahom v konani, ale zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu
zakonnej lehoty, z akého dbvodu, a Ci je to ddvod na nahradu Skody, resp. €i vdbec nejaka skoda vznikla.
Okrem toho ustalil, Zze k vydavaniu povereni na zaklade exeku¢ného titulu rozhodcovského rozsudku
dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Pre tento vyklad zakona
bol podstatny umysel zakonodarcu - Narodnej Rady SR prezentovany v dévodovej sprave k novele §
41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku. Okrem toho bol toho nazoru, ze v ¢ase podania navrhu na



vydanie poverenia lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu neexistovala. Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatfioval vyluéne podla § 9 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., ked podla neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci
urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto&nych prietahov v
konani. Ohladne pripadného prietahu zddraznil, Ze sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila
staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sid Slovenskej republiky, & Eurépsky sud pre
ludské prava. Navrhovatel tvrdil, Ze exekuény sud rozhodol po 256 dfioch, aviak sud prvého stupha
zistil, Ze uznesenie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia bolo vydané za 90 dni od dorucenia
navrhu, pricom 31 dni sud ¢akal na doplnenie navrhu na vydanie poverenia opravnenym. S poukazom
na uvedené ustdlil, Ze u€astnikom exekuéného konania rozhodnutim v uvedenej lehote nevznikol stav
pravnej neistoty, ako aj navrhovatelom tvrdena majetkova skoda nebola nijako preukazand, navrhovatef
nepreukazal Ziadnym spésobom znizenie svojho majetku, priom na navrhovatelovi bolo preukazat
svoje tvrdenia. Navrhovatel svoje tvrdenia o Skode v navrhu vSeobecne popisané nijako nedokladoval.
Znalecky posudok je na preskimanie spravnosti preukazanych tvrdeni U€astnikov konania. Znalecké
dokazovanie preto sud vyhodnotil ako nadbyto¢né a nehospodarne. Sud sa nestotoznil ani s nazorom, Ze
mozno priamo porovnavat nemajetkovu ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a
narokom priznavanym Ustavnym sudom SR za prietahy v konani. Podla stidu navrhovatel nepreukézal
ani vznik nemajetkovej ujmy a ani ju nezddvodnil a nasledne sud nevidel dévod, aby sa nejakou vyskou
Skody vbbec zaoberal, kedZe mal za to, Ze k vzniku Skody ani nedoslo. Nasledne sud prvého stupna
zdbéraznil, Ze v ramci exekuéného konania ma sud pravo preskimat dokazy aj bez navrhu ugastnikov,
ako aj ex offo preskiumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej
dolozky, ¢i priebeh rozhodcovského konania a v pripade, Ze sud ma za to, Ze nie je zakonny dévod
pre vydanie poverenia, navrh zamietne, pricom takéto rozhodnutie nemozno povazZovat za jednoduché,
pre ktoré bola uréena 15-diova lehota. Do pozornosti dal tiez skutonost, Ze aj exekutor, u ktorého
opravneny navrhovatel podal navrh na zacatie exekucie nedodrzal lehotu podla § 44 ods. 1 Exekuéného
poriadku na podanie navrhu na sud do 15 dni (bolo to aj viac ako tri mesiace), z ¢oho navrhovatef
Ziadne tejto Zalobe podobné zavery nevyvodzoval. Exekuény sud nasledne vydal rozhodnutie v lehote
59 dni (neratajuc lehotu, po ktoru sa ¢akalo na doplnenie navrhu opravnenym na sud), ¢o bola ¢asovo
zanedbatelna, priam kratka lehota na rozhodnutie. NavySe, navrhovatel ako opravneny v exekuénej
veci v danej lehote sa pre skorSie rozhodnutie nepricinil. Sud nebol presved&eny, Zze by bol pocas
tejto doby navrhovatel v neistote a hrozila by mu akakolvek Skoda. Ani nedodrzanie zakonnej lehoty
automaticky nezaklada narok na nahradu $kody (rozhodnutie US SR I. US 16/2002). Bolo potrebné
vyhodnotit, ¢i uvedena lehota sidu na vydanie poverenia mohla mat za nasledok priznanie Skody.
Neboli kon&tatované zbyto&né prietahy v konani, ¢i ne€innost sudu. Uvedena lehota bola absolutne
primerana. Otazkou bolo, ¢&i aj k Skode doslo a ako uz bolo konStatované, majetkova ujma nebola jasne
Specifikovana a nemajetkova ujma nezavisela automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej,
¢i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré boli v tejto veci v odévodneni konstatované a
na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Nasledne
bolo potrebné skumat vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, ¢o
je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestaci, ak je iba
sprostredkovany. Teda nespravny Uradny postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla
zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo
a nesprostredkovane spésobené prave (iba) tymto postupom. S poukazom na vykonané dokazovanie
ustalil, Ze nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. Navrhovatel vo svojich Zalobach (bolo podanych velké mnozstvo zaléb, v ktorych si navrhovatel
uplatfiuje narok podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. voci odporcovi) v podstate ziadal, aby
okresny sud opatovne preskimaval rozhodnutia okresnych sudov v exekuénom konani. Navrhovatel
pri uplatfovani hlavne majetkovej ujmy napadol aj samotné zdévodnenie predmetného rozhodnutia
exekuéného sudu, pricom uvadzal, ze napada nespravny postup nie nespravne, resp. nezakonné
rozhodnutie podfa § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Sud preto k veci dodal, Ze predmetné poverenie
nevydal, kedZe exekuény titul nebol vydany v sulade so zdkonom, ked rozhodcovska dolozka bola
v rozpore s dobrymi mravmi, resp. iSlo o neprijate/nd zmluvni podmienku. Zastal preto nazor, Ze
navrhovatel sa nemohol domahat naroku podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. z dévodu, Ze
podla neho exekuény sud nespravne zdévodnil rozhodnutie, resp. nespravne aplikoval pravne normy
SR alebo EU. Takéhoto naroku by sa poskodeny mohol domahal jedine podla § 5 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z., &o vSak navrhovatel vyslovene vylucil, a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie
exekuéného sudu nezdkonné, €o sa nepreukazalo. Zaverom dodal, Ze nedodrzanie lehoty nemozno
skumat bez ohfadu na okolnosti veci, pricom vSetky konstatované okolnosti veci (neexistencia lehoty



na vydanie poverenia v ¢ase podania navrhu ohladne rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu,
nepravdivé Gdaje navrhovatela o dizke nedodrzania lehoty, nedodrziavanie lehdt sidnym exekudtorom
navrhovatela, nemoznost samotného navrhovatela spinat lehoty sudu, redlne nepreukazanie $kody,
neexistencia konstatovania prietahov v konani, €i poruSenia povinnosti, vykonavanie dokazovania ako
podstata sudnictva, neaktivny pristup opravneného, chybajica pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, exeku&ny titul v rozpore so zakonom) viedli sud k zamietnutiu
navrhu. Nasledne rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 OSP tak, Zze odporcovi, ktory mal vo
veci Uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedze ziadne nespecifikoval a ziadne mu nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, odévodniac ho tym,
Ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, ako aj vytykal neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoze sud prvého stupna
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, a tiez bol toho nazoru,
ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom
odvolania blizSie uviedol, Zze zasadne namieta skuto€nost, Zze sud rozhodol v merite veci na zaklade
"inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.
z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nebolo podla neho mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v ase vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sti¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dbésledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zak. ¢. 412/2012
Z.z.anemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003
Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o
je nepripustné. Okrem toho namietal, Ze sud vytvara konstrukciu, podla ktorej je narok navrhovatela na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy anulovany zna¢nou nedéveryhodnostou udajov. Sud
nemohol podla neho zalozit odévodnenie 0 zaniku naroku na nahradu Skody sp6sobenej nespravnym
uradnym postupom na nedéveryhodnosti idajov. Navrhovatel nemal k dispozicii sudny spis exeku¢ného
sudu, a tak mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v
realite. Preto aj ako dokaz oznacil exekucny spis a ziadal, aby boli pouzité v iom obsiahnuté listiny.
Samotna neddveryhodnost udajov nemohla ni¢ zmenit’ na fakte, ze zo strany Statneho organu doslo
k nespravnemu uradnému postupu a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovene;j
lehote. Dalej namietal, Ze sid vobec nevysvetlil, pre¢o zastal nazor, Ze ugastnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Mal za to, Zze pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré bolo z hladiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
Okrem toho vytkol aj zamietnutie navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, v désledku ¢oho mu
sud znemoznil objektivnym spésobom preukazat vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku.
Zastal nazor, ze na zamietnutie znaleckého dokazovania nemal sud ziadne udrzatelné doévody. Kedze
vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit jeden zo zakladov pre rozhodnutie vSeobecného sudu
VO veci samej, sud zalozil svoje rozhodnutie na nedostatocne zistenom skutkovom stave. V poslednej
gasti svojho odvolania vytykal, Ze stdu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi lehotami. Sud mal podla neho aplikovat platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda
boli nepripustnym sidnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozné zalozit meritérne rozhodnutie. NavySe,
sud svojimi Uvahami Uplne negoval doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu
pre ludské prava v Strasburgu, ktora bola zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe,
teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom Case.
Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak
sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol, Zze
dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. S poukazom



na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods.
3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Podla § 3 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u¢innom do 01. 01. 2013 (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z. z.*), ktory na danu vec dopada, Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za 8kodu, ktora bola spdsobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a d) nespravnym aradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z.).

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. stat zodpoveda za Skodu spdsobeni nespravnym udradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezéakonny zasah do prav, prdvom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.).

Podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vyhovel exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov je osobitnym zakonom upravujucim zakonné predpoklady zodpovednosti Statu za
Skodu. Zodpovednost za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym
postupom je zodpovednost objektivha bez zretela na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Zakladnymi
predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je jednak v danej veci vytykany nespravny uradny postup



okresného sudu, dalej existencia 8kody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou. Prvym a zaroven jednym z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu je prave
nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci, kedy $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
zak. €. 514/2003 Z. z. za skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.

Kedze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym aradnym postupom
je suc¢asné - kumulativne spojenie vSetkych troch zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia
prvého predpokladu - nespravneho uradného postupu nie je uz potom dévodné skumat existenciu
vzniku Skody, ¢i nemajetkovej ujmy, resp. pric¢innu suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a
vznikom Skody. DOkazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny a ak
ich preukaze, stat sa svojej zodpovednosti zbavit neméze.

V preskimavanej veci sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia Skody v sume 125,- eura a
nemajetkovej ujmy v sume 472,06 eura v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice
v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 9Er/459/2010 (EX 5237/2010). Navrhovatel nespravny uradny
postup charakterizoval nevydanim rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonnej lehote, ale
az s omeSkanim viac ako 256 dni, nesustredenostou a zbyto&nymi prietahmi v exeku¢nom konani.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 9Er/459/2010 sud prvého stupha spravne zistil, ze navrh
na vydanie poverenia bol exekuénému sudu dorueny dria 16. 07. 2010 pre vymoZenie sumy
638,62 eura s prisl. proti povinnému: X. G., bytom R. M. na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu €. k. SR 01118/10, vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a. s. diia 23. 03. 2010, pravoplatny dha 03. 05.2010 a
vykonatelny dria 06. 05. 2010. Vyzvou zo dfia 13. 09. 2010 bol opravneny vyzvany na dorucenie overenej
fotokdpie zmenky, ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu a tiez overenej fotokdpie Dohody
o vyplneni zmenky, uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym, v lehote 10 dni. Opravneny na vyzvu
sudu nereagoval. Nasledne, dria 14. 10. 2010 exekucény sud rozhodol o navrhu na vydanie poverenia
tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia zamietol. Po spatvzati odvolania doslo k pravoplatnému skon&eniu
exekuéného konania.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna rozhodol vo veci na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery na zaklade aplikacie spravnych zakonnych ustanoveni.
Stotozriuje sa s nazorom sudu prvého stupfia, ze v Case podania ziadosti na vydanie poverenia v
pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuc€ného titulu 15-driova lehota neexistovala, vychadzajuc
z ust. § 41 ods. 2 pism. d) a § 44 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z. z. platnych od 01. 06. 2010 a to z
dovodov, ktoré podrobne vysvetlil sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti a s ktorymi sa odvolaci
sud plne stotoZfuje. V tejto suvislosti odvolaci sid dodava, Ze aj samotny opravneny ovplyvnil dizku
exekucného konania, ked na vyzvu sudu na predlozenie overenej fotoképie zmenky a Dohody o vyplneni
zmenky nereagoval ani po sudom uréenej lehote. V kontexte uz s vysSie uvedenym len treba dodat,
Ze ani samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky hodnotit ako poruSenie
zakladného prava ucdastnika konania na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (Il. US 971/2012,
I. US 86/02). Samotné nedodrzanie lehoty nemozno totiz vnimat izolovane, oddelene od ostatnych
okolnosti, ktoré maju vplyv na jej plynutie.

Aj podfla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelovi v danej veci nevznikol narok na nahradu nemajetkovej
a majetkovej ujmy v zmysle § 9 ods. 1, 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ked sud nemohol porusit pravo navrhovatela pri rozhodovani o
udeleni, resp. zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj vzhfadom k tomu,
Ze jeho navrh bol zamietnuty z dévodu absencie platného exekuéného titulu, ked navrhovatefom
predloZeny exekudny titul nespirial predpoklad materialnej vykonatelnosti, a teda na jeho zéklade preto
nebolo mozné viest' ani nuteny vykon rozhodnutia a vzniknut mu v tejto suvislosti 8koda, za ktoru by
mal zodpovedat’ stat.



Vzhladom na vys8ie uvedené povaZoval odvolaci sud namietky navrhovatela uvadzané v odvolani za
nedévodné. V konani nebolo preukdzané odnatie moznosti konat' pred sudom, priCom nevykonanie
dokazov podla navrhov a predstav navrhovatela takymto postupom nie je. K namietke interpretécii ust.
§ 9 ods. 1 (zak. €. 514/2003 Z. z.) ,inSpirovanej* ust. § 9 ods. 2 citovaného zakona v zneni zak. €.
412/2012 Z. z. odvolaci sud uvadza, ze namietanu retroaktivitu z odévodnenia napadnutého rozsudku
nie je mozné vyvodit, ked sud prvého stupna aplikoval spravne znenie § 9 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.
z. Pokial havrhovatel vo svojom odvolani poukazuje na prietahy v konani, sud prvého stupna spravne
uviedol, Ze pripadné prietahy v konani m6zZe kon&tatovat' jedine ustavny sud, pripadne Eurdpsky sud
pre fudské prava. Ostatné dévody navrhovatela uvadzané v odvolani sa nedotykali hmotno-pravnych
dovodov, pre ktoré bol navrh zamietnuty, preto ich odvolaci sud povaZuje za dévody bez pravneho
vyznamu.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, ked v podrobnostiach poukazuje na spravne a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 OSP tak, ze uspesnému odporcovi v odvolacom konani trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze
si ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



