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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkyriou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela v 1.
rade L. S., J.. XX. XX. XXXX, G. K. XXXX/XX, G. G., navrhovatelky v 2. rade G. S., J.. XX. XX. XXXX,
G. K.J. XXXX/XX, G. G., navrhovatelky v 3. rade Z. D., V.. $.Q., J.. XX. XX. XXXX, G. 8. XX, G. G., a
navrhovatela v 4. rade Y.S. S., J.. XX. XX. XXXX, G. K. XXXX/XX, G. G., v konani zastipenymi JUDr.
Zuzanou Bejdovou, advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica, proti
odporcovi F. E., J.. XX. XX. XXXX, G. Q. XX, O. H., v konani zastipenom JUDr. Petrom Bacikom,
advokatom, so sidlom Skuteckého 12, Banska Bystrica, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh vodéi navrhovatelomv 1.,2. a4.rade zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pdvodnym navrhom doru€enym sudu dna 28. 03. 2011 domahal, aby sud zaviazal
odporcu a spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistovnia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava,
ICO: 00 151 700, spolo&ne a nerozdielne zaplatit sumu vo vyske 33 000,00 Eur navrhovatelovi v 1. rade.
Dalej sa domahal, aby odporca a spolognost Allianz - Slovenské poistoviia, a. s. spoloéne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi v 1. rade sumu 16 500,00 Eur, navrhovatelke v 2. rade sumu 6 600,00 Eur a
navrhovatelom v 3. a 4. rade kazdému sumu 4 000,00 Eur. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom
€. k. 7C/56/2011 - 86 zo dria 07. 11. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k.
13C0/39/2012 - 110 zo dna 06. 03. 2012 zamietol navrh vodi spolognosti Allianz - Slovenska poistoviia,
a. s., nepriznal jej ndhradu trov konania a vo zvy8ku vylugil navrh na samostatné konanie. Vylu¢eny
navrh bol zapisany pod spisovou znackou 7C/74/2012.

Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze dha 18. 11. 2009 v &ase okolo siedmej hodiny rano na ceste &.
111106642 odporca viedol v smere od G. G. O. N. L. osobné motorové vozidlo tak, ze predchadzal pred
nim iduce nakladné motorové vozidlo a autobus. PoCas predchadzania ¢elne narazil do protiidiceho
osobného motorového vozidla, v ktorom sa ako spolujazdec nachadzal navrhovatel v 1. rade, v dosledku
¢oho utrpel triestiva zlomeninu acetabulu (bedrovej kosti) vlavo s posunom udlomkov a odreniny hlavy
v Celovej oblasti. Zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie, hospitalizaciu a praceneschopnost v trvani
pat a pol mesiaca a naslednu kupelnu liecbu. Znalec S.. N. M. F. vo svojom odbornom vyjadreni
vyhodnotil uvedené zranenia ako tazku ujmu na zdravi. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 2T/52/2012 zo diia 17. 08. 2010 bola schvalena dohoda o vine a treste, ktorou bol odporca
uznany vinnym z trestného €inu. Konanim odporcu do8lo k neopravnenému zésahu do zdravia a telesne;j
integrity navrhovatela v 1. rade, &iZze k zasahu do jeho osobnych prav chranenych ustavou a Ob&ianskym
zakonnikom.



V désledku dopravnej nehody navrhovatel v 1. rade trpi chronickymi bolestami a ma aj iné trvalé
nasledky tykajuce sa fyzickej stranky. Okrem toho sa vplyv ponehodového stavu prejavil aj v psychicke;j
sfére, Coho dékazom su vazne dudevné poruchy - depresivne stavy v dosledku neutichajucej bolesti,
strachu z eSte vacsieho zhorSenia zdravotného stavu, ale najma z obav o buducnost v zamestnani.
Navrhovatel v 1. rade trpi aj poruchami spanku. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel v 1. rade domaha
primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 33 000,00 Eur.

Odporca svojim konanim zasiahol do prav navrhovatelov, konkrétne do prava na ochranu sukromného
Zivota, €im utrpel najma ich rodinny a spoloCensky Zivot. Navrhovatel v 1. rade mal pred dopravnou
nehodou najvacsiu zafubu v starostlivosti o chatu v obci Donovaly, ktord patri do bezpodielového
spoluvlastnictva s navrhovatelkou v 2. rade. Navrhovatelia chatu aktivne vyuzivali, travili vikendy a
spolo&ne zabezpedovali jej vybavenost a pripravenost na turistickl sezénu (najma priprava interiéru
chaty na prichod navstevnikov, kosenie a hrabanie okolia chaty, odpratavanie snehu, priprava dreva
na kurenie poCas zimnych mesiacov). Navrhovatelia zacali aj s prerdbanim podkrovia. V désledku
dopravnej nehody navrhovatel v 1. rade tieto bezné fyzické aktivity uz nezvlada, a preto boli
navrhovatelia prinuteni ponuknut’ chatu na predaj. Navrhovatel v 1. rade sa aktivne zapajal do chodu
domacnosti uskuto€nenim drobnych oprav. Viedol aktivny spolo&ensky Zivot spolu s navrhovatelkou v 2.
rade. Spolu s navrhovatelmi v 3. a 4. rade viedol navrhovatel v 1. rade aktivny Sportovy Zivot. Venovali
sa lyzovaniu, bezkam, turistike, prechadzkam po lese a zberu hub. Navrhovatel v 4. rade sa aktivne
venoval hokeju, kde ho na tréningy a zapasy sprevadzal navrhovatel v 1. rade. Na z&klade uvedeného
sa navrhovatelia domahaju, aby odporca uhradil nemajetkovu ujmu navrhovatelovi v 1. rade vo vySke 16
500,00 Eur, navrhovatelke v 2. rade vo vyske 6 600,00 Eur, navrhovatelke v 3. rade vo vyske 4 000,00
Eur a navrhovatelovi v 4. rade vo vy3ke 4 000,00 Eur.

V doplnenom podani doru€enom sudu dfia 17. 06. 2014 pravna zastupkyna navrhovatelov poukazala
na lekarsky posudok o bolesthnom a stazeni spologenského uplatnenia zo diha 23. 11. 2010 v spojeni
s rozhodnutim Socidlnej poistovne C.. XXXXXXXXXX zo dfia 03. 05. 2011, ktorym bola navrhovatelovi
v 1. rade priznana nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia z dévodu pracovného Urazu zo dna
18. 11. 2009 vo vySke 15 635,00 Eur. Z predloZeného lekarskeho posudku vyplyva, Ze oSetrujuci lekar
v polozke 255 pri vaznych dusevnych poruchach po Uraze overenych psych. pracovnikom ustalil pocet
bodov vo vySke 800. Z odévodnenia rozhodnutia Socialnej poistovne vyplyva, Ze posudkovy lekar pouZil
pocet bodov 650. Rozdiel bodov vo vySke 150 (14,89 Eur x 150 = 2 233,50 Eur) nebol posudkovym
lekdrom Socialnej poistovne akceptovany napriek objektivnemu ohodnoteniu oSetrujucim lekarom. V
odbvodneni absentuje postup, pre€o posudkovy lekar priznal prave 650 bodov z rozsahu 260 - 1 300
bodov. Z uvedeného vyplyva, Ze v rozhodnuti Socialnej poistovne o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia bol hodnoteny aj psychicky stav navrhovatela v 1. rade nedostatocne.

Odporca uviedol, Ze bol uznany vinnym zo spachania nedbanlivostného trestného &inu a poskodeny
(navrhovatel v 1. rade) bol so svojimi narokmi odkazany na obgianske sudne konanie. Navrhovatelovi
v 1. rade bola poskytnuta nahrada za poskytnutd zdravotnu starostlivost, nahrada za vecnu Skodu
a nahrada za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia. Navrhovatel v 1. rade si uplatnil narok
na jednorazové vyrovnanie za ina 8kodu vo vyske 23 000,00 Eur. V rdmci mimosporového rieSenia
veci potvrdil odporca zadujem o odSkodnenie nemajetkovej ujmy vo vySke 3 000,00 Eur. Finanéné
zadostuc€inenie vo vySke 33 000,00 Eur povazuje odporca za neprimerané a ucelové. Fyzickou ujmou
na zdravi navrhovatela v 1. rade nemohlo djjst’ k tak zavaznému a hlbokému ohrozeniu, &i poskodeniu
jeho vazieb a vztahov v rodinnom zazemi a sukromi, ako sa uvadza v navrhu. Obe deti poSkodeného su
dospelé, pricom navrhovatelka v 3. rade ani neZije v spolo&nej domacnosti s ostatnymi navrhovatelmi.
Vyska nemajetkovej ujmy v sume 31 000,00 Eur tiez nie je jasna, t. j. €0 ma nemajetkova ujma
kompenzovat. V zmysle uvedeného povaZzuje odporca navrh a narok navrhovatefov vo vyc&islenom
rozsahu za neobjektivny, neprimerany a neodévodneny.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom &. k. 7C/74/2012 - 197 zo dia 10. 12. 2012 rozhodol tak, Ze
1. odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi v 1. rade sumu vo vySke 6 600,00 Eur;

2. odporcovi ulozil povinnost zaplatit’ navrhovatelke v 2. rade sumu vo vySke 3 300,00 Eur;

3. odporcovi uloZil povinnost zaplatit’ navrhovatelovi v 4. rade sumu vo vyske 1 650,00 Eur;

4. vo zvySku navrh zamietol a

5. trovy konania nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania.



Proti vys$8ie uvedenému rozsudku podali navrhovatelia odvolanie do vyroku o nahrade trov konania.
Odporca podal odvolanie do vyrokov, ktorymi mu bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelov v 1., 2.
a 4. rade sumu vo vyske 11 550,00 Eur (6 600,00 Eur + 3 300,00 Eur + 1 650,00 Eur). Do vyroku, ktorym
sud navrh v prevySujucej Casti zamietol, nebolo podané odvolanie Ziadnym z u€astnikov konania.

O odvolani u€astnikov konania Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14Co0/55/2013 - 229 zo
dna 30. 01. 2014 rozhodol tak, Ze zru8il rozsudok prvostupriového sudu vo vyrokoch I, 1. a lll., vo vyroku,
ktorym v prevySujucej €asti navrh proti navrhovatefom v 1., 2. a 4. rade zamietol (V. vyrok) a vo vyroku
o trovach konania (V. vyrok) a v tomto rozsahu mu vratil vec na dalSie konanie. V ostavajucej ¢asti ostal
rozsudok prvostupriového sudu nedotknuty.

V oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze obaja u&astnici konania podali odvolanie do vyroku o trovach
konania. Z obsahu podaného odvolania odporcu vyplyva, Ze tento napadol rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi v 1. rade sumu vo vySke 6 600,00 Eur,
navrhovatelke v 2. rade sumu vo vyske 3 300,00 Eur a navrhovatefovi v 4. rade sumu vo vyske 1 650,00
Eur. Do vyroku, ktorym sud vo zvy3nej Casti sud navrh navrhovatefov zamietol, nepodal odvolanie ani
odporca, ani navrhovatelia. V konani nebola sporna skuto¢nost, Ze odporca spésobil dopravni nehodu
dria 18. 11. 2009, v désledku ktorej navrhovatel v 1. rade utrpel uraz. Spésobeny uraz mal preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony navrhovatela v 1. rade ako aj pre uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb. TaktieZz bolo nesporné, Ze navrhovatelovi bola priznana nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 15 635,00 Eur. Pokial navrhovatel v 1. rade uplatiioval aj narok
na zaplatenie sumy vo vyske 33 000,00 Eur, spravne sud povazoval tento narok za narok, ktory mu
bol priznany v ramci nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. KedZe narok navrhovatefa v 1.
rade stazenie spolo¢enského uplatnenia bol uz uspokojeny rozhodnutim prislusnej socialnej poistovne,
nepovazoval okresny sud v tejto Casti navrh navrhovatela za dévodny, a preto ho zamietol. V tejto
Casti zo strany navrhovatela v 1. rade proti zamietnutiu jeho naroku odvolanie podané nebolo. Preto
rozhodnutie prvostupriového sudu zostalo v Easti zamietnutia jeho naroku pravoplatné a odvolaci sud
ho nepreskimaval. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, tito navrhovatelia odvadzaju od psychického stavu
navrhovatela v 1. rade. Je potrebné, aby sa prvostupfiovy sud v ramci dokazovania sustredil prave
na to, v ¢om bolo do psychiky navrhovatela v 1. rade zasiahnuté takym spésobom, Ze tento stav by
bol dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy nad ramec toho, €o uz bolo u vaznej duSevnej poruchy
hodnotené v ramci stazenia spolo¢enského uplatnenia. Tvrdeny psychicky stav navrhovatela v 1. rade
by mohol v danom pripade zasiahnut aj do prav na ochranu osobnosti takym spésobom, Ze to nasledne
ovplyvnilo jeho rodinny a pracovny Zivot a postavenie v spolo¢nosti ako aj jeho vztah vo vztahu k ¢lenom
vo svojej rodine, teda navrhovatelke v 2. rade a navrhovatelovi v 4. rade, ktori tento stav pocitovali ako
ujmu im vlastnu. Tato okolnost v8ak musi byt v konani preukazana najma za stavu, Ze psychicky stav
navrhovatela v 1. rade bol posudzovany aj v ramci stazenia spolo¢enského uplatnenia a v tomto smere
aj odskodrovany.

Prvostupriovy sud tiez konstatuje, Ze odvolanim nebol napadnuty ani vyrok, ktorym sud zamietol navrh
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k navrhovatelke v 3. rade.

Sud viazany nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 226 O. s. p. vec znova prejednal v €asti uplatnenia
nemajetkovej ujmy, ktorej sa domdahali navrhovateliav 1., 2. a 4. rade.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi navrhovatefmi, spisom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/56/2011 a sp. zn. 2T/52/2010, vysluchom navrhovatelov v
1., 2. a 4. rade a vysluchom svedka a zistil tento skutkovy stav:

Z predlozeného hodnotenia stazenia spolo&enského uplatnenia zo dria 23. 11. 2010 sud zistil, ze
poskodenému L. S. bolo za staZenie spolodenského uplatnenia priznanych 1 360 bodov. Liegenie bolo
zaCaté dnia 18. 11. 2009 a ustalenie zdravotného stavu bolo stanovené ku driu 18. 11. 2010. Z celkového
poctu 1 360 bodov boli vaZzne dusevné poruchy po uraze overené na 800 bodov, obmedzenie hybnosti
lumbalnej chrbtice na 200 bodov, tazké obmedzenie hybnosti bedrového kibu na 300 bodov a porucha
uchopove;j funkcie palca pri obmedzeni hybnosti v CMC kibe na 60 bodov.



Z predloZenej prepustacej spravy zo dha 10. 12. 2009 sud zistil, Ze navrhovatel v 1. rade bol na
oddelenie urazovej chirurgie - traumatoldgie prijaty bo autonehode. Mal zlomeninu acetabuly viavo.
Postupne sa citil lepSie, chodil s barlami. Stav navrhovatela v 1. rade bol komplikovany bilateralnou
otitidou vonkajSieho zvukovodu, ktora bola lie€ena. Domov bol prepusteny v dobrom stave.

Z ambulantnej spravy z lekarskeho vySetrenia v psychiatrickej ambulancii S.. L. H. zo dfia 29. 07.
2010 bolo zistené, Ze navrhovatel v 1. rade priSiel na vySetrenie s navrhovatelkou v 2. rade z dévodu,
Ze utrpel Uraz chrbtice a hlavy ako spolujazdec v aute. V nemocnici bol hospitalizovany tri tyZzdne
a potom bol pol roka v domacom lie€eni.. V nemocnici sa vobec nevedel pohnut a doma bola jeho
pohyblivost vyrazne obmedzenda. Az vo februari roku 2010 navrhovatel v 1. rade sa zacal prechadzat
okolo domu a okolitych uliciach. Bolo potrebné vozit ho autom, pretoZe bol zoslabnuty, nevladal. Zacali
sa ufiho prejavovat obavy z toho, Ze bude prepusteny z prace, zle spaval, zvykol sa v noci zobudit,
bol nespokojny. Navrhovatel v 1. rade ma strach, ked si sadne do auta, snazi sa obmedzovat cesty
autom. Chodi aj po trase, na ktorej sa stala dopravna nehoda, vtedy pocituje basenie srdca. Boji sa,
¢o bude dalej, & sa mu podari vylie€it a &i do smrti nebude z neho ,mrzak®. Viac sa priznaky uzkosti
vystupfiovali, ked nastupil do prace. OSetrujuca lekarka v sprave konStatovala, Ze navrhovatel v 1.
rade verbalizuje svoje pocity stroho, dopifiala ho navrhovatelka v 2. rade. VySetrenie mu bolo zjavne
neprijemné. Navrhovatel v 1. rade vyjadril obavy z buddcnosti, ma pesimistické postoje vo vztahu k
dalSiemu pbsobeniu v zamestnani, obavy zo zdravotného stavu. V prezivani ma navrhovatel v 1. rade
uzkostné pocity, pocity depresivne. Vyrazne je obmedzena kvalita Zivota a socialne fungovanie, zaujmy
navrhovatela v 1. rade su redukované. Jeho pozornost je centrovana na myslienky o praci a zdravotnom
stave. Lekarka uvedeny stav diagnostikovala ako depresivne epizédy, epizdda stredne tazkej depresie.

Dha 16. 09. 2010 bol navrhovatel v 1. rade opatovne vySetreny v psychiatrickej ambulancii. Zo
spravy sud zistil, Ze sa jednalo o kontrolu, pri ktorej navrhovatel v 1. rade udaval mierne zlepSenie
fyzického stavu. Nadalej vSak unho pretrvavala Uzkostna depresivna symptomatika, pocity neistoty,
obavy a afektivna labilita. Podla navrhovatelky v 2. rade bol stale napatejSi a nervéznejsi. Na kontrolu
priSiel navrhovatel v 1. rade dna 26. 10. 2010, pri ktorej uviedol, Ze stav je CiastoCne zlepSeny, je
trochu kfudnejsi, spi lepSie, stale sa v3ak v noci budi, dlh§ie mu trva, kym zaspi a cez den byva
unaveny. Lekarka konstatovala len Ciasto€né zlepSenie zdravotného stavu. Nadalej pretrvavalo vyrazne
obmedzujuce bezné socialne fungovanie, stale boli pritomné pretrvavajuce psychické zmeny, pokles v
nalade, Uzkostné stavy, pocity neistoty a obavy. Psychiatricka lie¢ba bola po uplynuti jedného roka od
urazu ukonéena.

Z predloZzeného psychologického nalezu zo diia 09. 03. 2011 sud zistil, Ze tento bol vypracovany za
ugelom zamerania na depresivitu. Vy$etrujica psychologicka S.. S. S. konstatovala, Ze navrhovatel v
1. rade subjektivne tazko preziva depresivitu. V popredi sa najma manifestuju vitalne poruchy (poruchy
spanku, nechutenstvo, znizené libido), pesimizmus v mysleni, strata radosti, agitovanost (t. j. chorobny
nepokoj) a nerozhodnost’ (pouzita technika ,BDI“). Navrhovatel v 1. rade mal problémy so zvladanim
konfliktov a zlyhaval v zatazovych situaciach (pouzita technika ,ROR"). Vysledky zo psychologického
vySetrenia poukazovali na osobnost zuzZenu, s uzkostnodepresivnym prezivanim stredne tazkého
stupria, doslo k poklesu v zaujmovej sfére, s nizkou frustraénou toleranciou a zhorSenou adaptabilitou
v novych situaciach, ¢o vedie k zlyhdvaniu v emocnej, socialnej a vykonovej v oblasti fungovania.
Vzhladom k uvedenému bol pracovny potencial navrhovatela v 1. rade nepriaznivy.

Na zaklade lekarskych vySetreni Socialna poistoviia vypracovala odborny znalecky posudok, v zmysle
ktorého navrhovatel v 1. rade diia 18. 11. 2009 utrpel zlomeninu jamky bedrového kibu vfavo. Zvoleny
bol konzervativny postup. Prechodne bol po uraze lie€eny a sledovany psychiatrom pre epizédu stredne
tazkej depresivnej poruchy. Od oktdbra 2010 v lie€¢be psychiatra nie je. Nasledkom Urazu sa pridruZili aj
bolesti v driekovej Casti chrbtice, s nalezom miernej prietrze medzistavcovej platni¢ky v danej oblasti, bez
motorického deficitu na dolnych kon&atinach. Za rozhodujuce ochorenie bolo povazované jednostranné
postihnutie bedrového kibu, v désledku &oho bol zdravotny stav navrhovatela v 1. rade hodnoteny s
mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost 45 %.

Kvéli zlomenine lavej acetabuly (lavy bedrovy kib) navrhovatel v 1. rade absolvoval viaceré kontroly v
traumatologickej alebo ortopedickej ambulancii (dfa 01. 03. 2010, dfia 12. 03. 2010 a dfia 29. 03. 2010
- €. I. 63 spisu, diia 19. 05. 2010 a 02. 06. 2010 - &. I. 59 spisu, dfia 28. 06. 2010 - &. I. 61 spisu, dia 05.



10. 2010 - &. I. 36 spisu, dfia 07. 10. 2010 a dfia 14. 10. 2010 - &. I. 66 spisu, dfia 20. 10. 2010 - &. I. 62
spisu, diia 20. 10. 2010 a dfia 22. 11. 2010 - €. |. 65 spisu, diia 07. 06. 2011 - €. I. 37 a 38 spisu).

Zo spravy zo dna 27. 05. 2010 sud zistil, Ze navrhovatel v 1. rade bol vySetreny v traumatologickej
ambulancii, v ktorej oSetrujuci lekar konstatoval, Ze sa jednalo o pacienta s tazkym obmedzenim hybnosti
v koxe s vyraznym krivanim na postihnutej strane. Pokial ide o tfpnutie hornych kongatin, tu nenastala
zmena, pricom sa jednalo o nasledok urazu acetabuly, kde pacient bol dlhodobo odkazany na chédzu
o barlach.

Zo spravy zo dia 08. 03. 2011 bolo zistené, Ze navrhovatel v 1. rade bol na kontrole po roku a Styroch
mesiacoch od nehody v traumatologickej ambulancii. O3etrujuci lekar konstatoval nezmenny zdravotny
stav, pretrvavalo obmedzenie hybnosti v koxe vo vSetkych smeroch a rotagnych pohyboch, obmedzenie
hybnosti chrbtice v driekovej oblasti stredne tazkého stupfia ako aj obmedzenie hybnosti palca prave;j
hornej konéatiny. Liecba bola ukon&ena, stav stabilizovany. Do buducnosti lekar konstatoval zhorSenie
stavu v zmysle obmedzenia rozsahu hybnosti a vyvoja pourazovej artrozy.

Dfia 24. 10. 2011 bol navrhovatel v 1. rade prijaty do Ustrednej vojenskej nemocnice Ruzomberok -
fakultnej nemocnice pre planovanu operaénu lieSbu lavého bedrového kibu. Operovany bol diia 25.
10. 20011 bez komplikacii. Navrhovatel v 1. rade bol prepusteny dia 01. 11. 2011 s odporu¢anim na
rehabilitaciu, ktoru absolvoval v Narodnom rehabilitatnom centre v Kovacovej v ditoch od 03. 01. 2012
do 15. 02. 2012 (€. I. 41 - 45 spisu)

Z predloZzenych potvrdeni o dolasnej praceneschopnosti sud zistil, Ze navrhovatel v 1. rade bol
praceneschopny od 18. 11. 2009 do 01. 06. 2010, od 24. 10. 2011 (pre ustavné lieCenie), od 10. 03.
2011 do 01. 04. 2011 (kupelna lieCba v Bojniciach) a od 24. 10. 2011 do 01. 05. 2012 (Ustavné lieenie).

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica C.. XXXXXXXXXX zo dfia 03. 05. 2011 sud
zistil, Zze navrhovatelovi v 1. rade bol priznany narok na ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
vo vySke 15 635,00 Eur. V odévodneni poistoviia uviedla, Ze polozka &. 255 je spravna, posudkovy
lekar akceptuje pritomnost vaznych dudevnych poruch spésobenych otrasnym zazitkom - autonehodou,
avSak pre objektivne preukazany stredne tazky stupen Uzkostne depresivnej poruchy povazuje za
spravne z bodového rozpatia 260 - 1 300 bodov 650. Podla poucenia bolo proti rozhodnutiu mozné
podat’ odvolanie v lehote 30 dni odo dfia jeho oznamenia.

Z dodatku k pracovnej zmluve €. 2 zo dfia 31. 10. 2010 bolo zistené, Ze doslo k zmene pracovnej zmluvy
uzavretej dfia 10. 05. 2004 s u€innostou od 01. 11. 2010 tak, Ze od ucinnosti dodatku €. 2 mal navrhovatefl
v 1. rade vykonavat pracovnu €innost’ na pozicii technika so zakladnou mesa&nou mzdou vo vyske
600,00 Eur brutto spolu s prémiami ohodnotenia priameho nadriadeného do vysky 50 % zakladnej mzdy.
Na zaklade dodatku k pracovnej zmluve &. 3 s u€innostou od 01. 04. 2011 doSlo k zmene pracovne;j
zmluvy (okrem iného) v €asti opisu pracovnej ¢innosti a k zvy3eniu zakladnej hrubej mesaénej mzde. S
uginnostou dodatku k pracovnej zmluve €. 4 od 01. 05. 2012 doslo k zmene pozicie na technika dopravy
s miestom vykonu prace v areali spolo¢nosti U. M.. N.. I. N. L. a k zmene mzdovych podmienok. Pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu neuréitu. K poslednej zmene pracovnej zmluvy doslo na zaklade dodatku
k pracovnej zmluve €. 5 s u¢innostou od 01. 10. 2012, podla ktorého mal navrhovatel vykonavat' poziciu
triedi€a Al odpadu. Zaroven doslo aj k uprave mzdovych podmienok.

Podfa potvrdenia zamestnavatela zo dia 26. 10. 2012 bol z dévodu dlhodobej pracovnej neschopnosti
od 24. 10. 2011 do 30. 04. 2012 a od 11. 06. 2012 do 14. 09. 2012, ktora vznikla ddsledkom
pracovného Urazu navrhovatefa v 1. rade, nuteny organizacnymi zmenami preniest vykon jeho
pracovnych povinnosti na ostatnych zamestnancov. Z uvedeného dévodu zanikla jeho pracovna pozicia
a bol presunuty na poziciu robotnika, kde dosahuje hodinovi mzdu o 50 % nizSiu ako pozicii technika.

Navrhovatel v 1. rade bol v psychiatrickej ambulancii vySetreny aj dfia 13. 11. 2012, kde lekarka
konstatovala pretrvavanie subdepresivnej nalady, uzkostnej symptomatilky, opakovanych navratov k
autonehode v myslienkach aj snoch so zvyraznenim uzkosti, pritomnym insuficientnym sebaprezivanim,
potom nespokojnosti, neistoty a pesimistickymi vyhliadkami do buducnosti.



Z ambulantnej spravy z traumatologickej ambulancie zo dfa 30. 10. 2012 sud zistil, Ze u navrhovatela
pretrvavaju bolesti pri namahe aj v kfude, rotaéné pohyby nemozné, krajné polohy bolestivé.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici CVS:
ORP-1124/1-OVK-BB-2009 zo dna 10. 12. 2009 bolo zaaté trestné stihanie a sucasne bol stihany
odporca ako obvineny z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona, lebo na podklade zistenych skutoénosti bol dostatoéne zddvodneny zéver, Ze dria XX. XX. XXXX
LC. Q XXXXE.I.LQ.S. I.L.LLK,D..C. 0. XXXM. J.U.S.G.M.N. L. I.N. Z.G. G. - N. L., ze
pri predchadzani pred nim idiceho nakladného motorového vozidla, ev. C. L. XXX U. M. M., D.. C.: L.
XXX M., presiel do protismeru, kde &elne narazil do osobného motorového vozidla zn. S. P. U., D.. C.
G. XXX G. vedeného I. U., &im porusil ustanovenie § 15 ods. 5 pism. a), c) zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a svojim nedbanlivostnym konanim spdsobil
spolujazdcovi I. U., L. S. (navrhovatelovi v 1. rade) zlomeninu panvitky s dobou praceneschopnosti nad
42 dni. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2T/52/2010 - 142 zo dia 17. 08. 2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 17. 08. 2010, Okresny sud Banska Bystrica schvalil dohodu o vine a treste,
na zaklade ktorej bol odporca uznany vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.
1 a2 pism. a) Trestného zakona. Za to bol odporca odsudeny na pefiazny trest vo vymere 1 000,00 Eur.
V pripade zmarenia penazného trestu alebo Zze by sa nemohol vykonat’ ustanovil sud nahradny trest
odriatia slobody vo vymere dvanastich mesiacov. Dalej sud uloZil odporcovi trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere dvadsiatich mesiacov. Uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica &. k. 2T/52/2010 - 165 zo dna 26. 10. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dria 16.
11. 2010, sud podmiene&ne upustil od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu a odporcovi uréil skiSobnu dobu v trvani Sestnastich mesiacov.

Navrhovatel v 1. rade vo vypovedi uviedol, Ze cela nehoda na neho mala taky vplyv, Ze sa stal ,.krypfom*“a
vSetky zaujmy, €i uz osobné alebo rodinné, isli mimo. Stale ma bolesti a chodi po doktoroch. V decembri
ma ist' na rontgen, stale berie lieky, obtaZuje ho to a neciti sa dobre. Z prace pride domov unaveny,
musi oddychovat, v noci sa budi, ma ki€¢e v nohach. Nohy mu treba masirovat, robi to manzelka. V3etky
aktivity, ktoré mal, museli ist bokom. Ked pride z prace, musi oddychovat, aby vébec mohol ist na
druhy defi do prace. Psycholéga ani psychiatra nenavstevuje, pretoZze mu s bolestou nepomézu. Aj v
zamestnani mu v suvislosti s tym, Ze musi odist, vykrikuju, napr. aj to, Ze ide na sud. Predtym mal
so synom a dcérou Sportové aktivity. So synom chodil hravat' hokej, teraz neméze ni€. Uz nepotrebuje
zjazdové lyZe ani bezky. S vnu€kou bol na horach, ale mohol sa akurat pozerat a stat pri ko€iku. Méze
chodit len na prechadzky, aj to musi oddychovat. Nevladze robit okolo chalupy a rodinného domu, vSetko
zanho musi robit’ syn alebo zat.

Navrhovatelka v 2. rade uviedla, Ze v désledku nezodpovedného principu odporcu sa z jej manzela
stal hendikepovany &lovek, mrzak, ktory to nezvlada tak ako predtym, i uz po psychickej alebo fyzickej
stranke. Jej manzel bol predtym priatefsky, navstevovali sa s roznymi znamymi, chodili na turistiku, na
chalupu, hral na gitare. Potom sa jeho stav zmenil, trapi sa psychicky. Odmieta chodit' do kolektivu a
ma to vplyv aj na fiu, pretoze Clovek neméze Zit' takym uzavretym spOsobom a zaoberat sa len tymi
nasledkami. Manzel jej bol psychickou i fyzickou oporou. Po nehode o toto vSetko pridla, teraz je vSetko
na nej. Musela mu poskytovat urcitu psychicku a fyzicku podporu aj spolu so synom. Tiez museli vela
veci vybavovat v suvislosti s tym, na €o maju a na ¢o nemaju narok. Tiez mala vela roboty v praci, bolo
toho na fiu vela. Musela vybavovat lekarov, zistovat' lieky, ktoré by pomohli manZelovi dostat' sa nejakym
spbsobom z toho aj po psychickej stranke. Tiez bola z toho unavena, nemala ¢as chodit' po lekaroch.
Manzela sa snazila presvedcit, ze €o bolo, bolo a teraz bude lepSie, nechcela ho nechat uzavretého,
kedy by myslel len na to, ako sa to vlastne stalo. Ked sa stretli so zndmymi, kazdy sa ho pytal, ¢o
sa stalo, a zrejme preto uz manzel nechcel chodit so spolo¢nosti. Predtym chodievali pravidelne na
turistiku, pracovali okolo chalupy, museli kosit, nachytat drevo. Teraz uz na chatu nechodia, pretoze
sa nema o to kto starat. Chatu chceli predat, ale sa im to nepodarilo. Myslela si, Ze asom sa vSetko
Zlepsi, prestahovali sa do iného prostredia, do rodinného domu. AvSak cela robota okolo domu ostala
na synovi, pretoZe ona chodi s manzelom po lekaroch. Navrhovatelka v 2. rade pracuje ako zastupkyna
riaditefa na gymnaziu, kde maju mnozstvo akcii, napr. plesy stuzkové. Predtym na tieto akcie s fiou
chodieval manzel, teraz chodi bez neho. Navrhovatelka v 2. rade citi psychicku zataz, nakolko vsetko je
na nej, vdetko musi vybavovat. Pomoc u psychoterapeuta nehladala, pretoZe na to nemala ¢as, kedZe
vSetko musela vybavovat sama. Manzel psychiatra nenavstevuje, pretoZe ona by tam musela ist' s nim.
Sam tam ist nechce.



Navrhovatel v 4. rade vo vypovedi uviedol, Ze v désledku nehody sa v8etko zmenilo. Predtym mali s
otcom spolo€né Sportové aktivity, starali sa o chatu a pozemok, nasledne aj o stavbu domu. Predtym
bol jeho otec spoloCensky, otvoreny vietkym akciam, bol komunikativny a vedel rieSit veci samostatne.
Bol sebaisty, sebavedomy, ale po nehode sa tie psychické veci zmenili tak, Ze sa z neho stal iny Clovek,
uz nie je taky sebavedomy. Je uzkostlivy, bojazlivy, skér hanblivy. Nie je taky spolo€ensky, nechodi do
spolo¢nosti, vZdy byval stredobodom pozornosti, robil zabavu. Navrhovatel v 4. rade v fiom videl vzor v
tom, ako riesi veci a ako sa mu snazil pomahat' a podporovat ho v jeho aktivitach. Po nehode uz v fiom
taku podporu nema a teraz musi podporovat on jeho. Musel byt jeho psychickou aj fyzickou podporou,
pretoZe otec prezival tazké depresie a traumy. Navrhovatel v 4. rade popisal situaciu, Zze napr. ked sa
uci (pretoze je Studentom vysokej Skoly) a pripravuje sa, snaZzi sa sustredit, ale ked pocuje ako otec z
obyvacky doslova vyplakava, Ze ho boli jedna aj druha noha, Ze je taky unaveny, Ze si musi oddychnut,
aby Siel na druhy den do prace a aby zabezpecil to, €o rodina potrebuje. Kolkokrat zacul, ako doslova
otec kri€i od bolesti, pretoZe tie kf¢e boli hrozné. Otec je podla neho silny Elovek a nikdy nemal problém
s ni¢im, ale videl ho doslova skuvifiat v posteli, ako velmi ho to boli, bol to straSny pocit. Navrhovatel
v &. rade uviedol, Ze je to zly pocit, ked vidite vlastného rodi¢a ako trpi a neméze s tym ni¢ urobit.
Navrhovatela v 4. rade také situacie psychicky vyCerpavaju a stazuje mu to u€enie a sustredenie sa
nan. Nikdy nemal v Skole problémy, av3ak teraz je to naro¢nejsie, je rozptyfovany povinnostami, ktoré
ostali na jeho pleciach, starostlivostou o domacnost, o chatu. V8etky povinnosti su delegované na neho,
pretoZe rodi¢ia maju kopec inych starosti a nestihaju vSetko robit, CiZze sa snazi im v tom pomahat a
popri Skole a Sporte vybavuje nielen fyzické, ale aj administrativne veci za nich. Otec s nim chodieval na
hokejové alebo hokejbalové zapasy. Teraz ho uz nechodi pozorovat' alebo podporovat. To je rovnako
naroCné sustredit sa na zapas, ked si uvedomi, Ze otec sa nanho opat nepriSiel pozriet, lebo by to
nevydrzal kvOli bolestiam. Dost ho to obmedzuje a limituje v jeho vykonoch, lebo v podvedomi si stale
uvedomuje, ako to otec zle preziva a ako to na neho zle vplyva. Zarover ho vy€erpavaju sudne tahanice,
pretoZe je velmi naro¢né vypovedat a znovu si pripominat’ v3etky udalosti. Navrhovatel v 4. rade Studuje
a snaZzi sa aj pracovat. Rodinny dom stavali dlh3iu dobu, aj za pomoci otca, ale teraz pracuje okolo
stavby uZ len on. Pokial ide o hokejbal, hré extraligu, a v hokeji hra druht ligu. Hokeju sa venuje 17 rokov.

Svedok F.. Z. H. uviedol, Ze navrhovatela v 1. rade pozna od detstva a stretavaju sa ako rodiny.
Chodievali spolu na dovolenky, turistiku i rekreane sa venovali Sportu. VSetko sa zmenilo po
nehode. Vtedy sa zacali menej stretavat, lebo navrhovatel v 1. rade sa do seba tak trochu uzavrel.
Aj na navrhovatelke v 2. rade si v8imol zmeny po nehode, bola nervéznejdia, podrazdenejsia. S
navrhovatelom v 4. rade sa az tak nestretaval, on mal svoje aktivity, hra hokej. Navrhovatelia sa pred
rokom a pol prestahovali do rodinného domu. Svedok im nechodil poméhat. Rodinny dom staval syn s
jeho kamaratmi. Dali si urobit' len hrubu stavbu. Navrhovatel v 1. rade sa stazoval svedkovi, Ze ho to boli,
Z2e nemOze chodit na turistiku, lyZovanie. Podla nazoru svedka navrhovatel v 1. rade trpi aj psychickymi
problémami, pretoZe predtym bol Uplne iny ako teraz.

Pravna zastupkyra navrhovatelov uviedla, Ze podany navrh je dévodny. Konanim odporcu jednoznaéne
doslo k zdsahu do osobnosti navrhovatelov, predovSetkym do ich zdravia, oblianskej cti a ludskej
ddstojnosti. Do8lo k zasahu do prava na Zivot a zdravie u vSetkych navrhovatefov. U navrhovatela v 1.
rade doslo k negativnemu zasahu tak, Ze jeho zdravotny stav, fyzicka a psychicka stranka boli vazne
naruSena. Navrhovatelka v 2. rade ako manzelka znaSala v3etky tazkosti, ktoré so sebou priniesla
dopravna nehoda v roku 2009. Od uplného zadiatku bola pritomna na v8etkych lekarskych ukonoch a
operaciach. Navrhovatela v 1. rade psychicky podporovala. VSetko, vratane deti, ostalo na jej pleciach.
Do8lo k zasahu do psychiky a dostojnosti navrhovatelky v 2. rade v tom smere, Ze sa v suvislosti so
zdravotnym stavom navrhovatela v 2. rade nemohla zu¢astfhovat’ na spolo€enskom a kultirnom Zivote.
Navrhovatelka v 2. rade musela upravit priority a hodnoty tak, aby pomohla navrhovatelovi v 1. rade.
Vo vztahu k navrhovatelovi v 4. rade Uraz otca v znagnej miere zasiahol jeho Zivot. Medzi nimi bol
zdravy rodiCovsky vztah zaloZzeny na osobnej starostlivosti otca o syna v dennodennej koexistencii v
jednej domacnosti. Pre syna bol otec prirodzenou autoritou. Uraz a nasledna hospitalizacia konfrontovali
navrhovatela v 4. rade s krutou realitou, na ktord nebol pripraveny. Videl otca vo vaZznom zdravotnom
stave, pomahal mu pri domace;j lieCbe, bol pritomny v ¢ase, ked sa naplno prejavili znaky depresie.
Pre syna bol Uplne iny a vyrazne negativny pohlad na zmenenu osobnost otca. Zavaznost miery, akou
bola znizena jeho spoloCenska vaznost, reflektuje aj skutoénost, Ze ani na jeho maturitnom vecierku
ako vrchole spologenského Zivota na strednej Skole sa otec nezucastnil, ale leZzal hospitalizovany v
nemocnici. Navrhovatel v 4. rade dodnes pocituje negativny stav svojho otca a pod vplyvom tychto



udalosti sa mu zmenil Zivot. Zmeny v Zivote a spravani navrhovatela v 1. rade potvrdil aj svedok. Z
vykonaného dokazovania je preukdzany zasah do prav navrhovatefov v znaénej miere. Nehoda zasiahla
rodinny Zivot navrhovatelov do takej miery, Ze sa ich Zivot pred nehodou a po nehode vyrazne zmenil.
Navrhovatelia predtym Zili v harmonickom manzelskom zvazku, kde navrhovatel v 1. rade bol lidrom
rodiny, ktory vSetko zabezpeCoval. Navrhovatelka v 2. rade bola &inna v Skole, ktoru reprezentovala
a reprezentovala aj rodinu navonok. Navrhovatel v 4. rade bol Uspesny v Stadiu a v Sporte, ktorému
sa venuje viac ako 17 rokov. To boli priority rodiny, ktoré predstavovali ich fudsku dbstojnost, Cest
a spoloCensku vaznost. Zakladali si na tom, Ze su pevna rodina, Ze otec je hlavou rodiny, ktory
rozhoduje, situdcie zvlada a prijima rozhodnutia. Navrhovatelia maju harmonicky vztah aj po tolkych
rokoch manzelstva, z ktorého pochadzaju dve dospelé deti. Podla nazoru pravnej zastupkyne aj toto je
potrebné zdbraznit a vnimat’ mieru zavaznosti zdsahu do prav navrhovatefov, ktori venovali svoj Zivot
rodine, vybudovaniu harmonického prostredia a boli prikladom a vzorom pre svoje deti.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze odporcovi je lUto celej udalosti a skuto€ne tuto nehodu pocituje
aj ako vlastnu traumu. Je nepochybné, Ze nehoda zasiahla do psychiky navrhovatefov natrvalo. Podla
nazoru pravneho zastupcu je v8ak navrhovatel v 1. rade postihnuty nehodou a je potrebné, aby prave
on nasSiel v sebe silu. Je vSak potrebné uvedomit si, Ze navrhovatel v 1. rade nie je uCastnikom
Ziadneho vySetrujuceho procesu alebo kontroly psycholdga ¢&i psychiatra. Ak niekto pocituje psychicky,
deprimujuci a depresivny stav prenaSanim z poSkodenej osoby na seba, tak predovSetkym tato osoba
(manzelka, syn) a aj samotny poskodeny by malo hfadat podporu niekde inde, o to viac ak je tento stav
pretrvavajuci. Je to u kazdého individualne, ale preco, ak je tento status taky taZivy a hendikepujuci celu
rodinu, intelektualne zaloZena rodina nehfada pomoc a oporu. Je to potom na tarchu navrhovatelov, Ze
v konani nepreukazali, ze napr. psycholiebu nemaju absolvovanu a nemaju ju preukazanu. Ani svedok
nepovedal Ziadne skutocnosti o frustracii €i postihnuti rodiny. Od nehody postavili navrhovatelia rodinny
dom a rok a pol ho uz uziva. Tato skuto€nost samozrejme nemdze byt pripisana na tarchu nasledkov
dopravnej nehody, avSak frustracia z tejto nehody nemdze byt potom az taka zavazna. Pravny zastupca
nespochybnil skutoénost, Ze navrhovatel v 1. rade svoje problémy znaa predovietkym sam, av3ak
kazdy, kto také nieCo preZil, musi najst silu v sebe samom prekonat to, pretoze neochota najst silu
na zhojenie nasledkov dopravnej nehody v sebe samom nespifia poZiadavku preukazania zasahov do
prav osoby v zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika v zna¢nej miere. Na zaklade uvedeného navrhol
pravny zastupca odporcu navrh zamietnut alebo od$kodnit navrhovatela v 1. rade nemajetkovou ujmou
vo vySke 3 000,00 Eur.

Podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach (ozndmenie Federalneho
Ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb.; dalej len ,Dohovor®) kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podfla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

V posudzovanom pripade boli navrhovatelmi uplatnené naroky:
1. vyplyvajuce z ustanoveni o ochrane osobnosti na tom zaklade, Ze odporca svojim protipravnym
konanim neopravnene zasiahol do zdravia a telesnej integrity navrhovatela v 1. rade a spésobil mu



tak tazkd ujmu na zdravi s trvalymi fyzickymi a psychickymi poSkodeniami. Na zaklade uvedeného sa
navrhovatel v 1. rade domahal zaplatenia sumy 33 000,00 Eur.

2. vyplyvajuce z osobnostnych prav chranenych zakonom navrhovatelov v 1. aZz 4. rade, za o poZadovali
nemajetkovl ujmu spolu vo vySke 31 100,00 Eur (pre navrhovatela v 1. rade 16 500,00 Eur, pre
navrhovatela v 2. rade 6 600,00 Eur, pre navrhovatela v 3. rade 4 000,00 Eur a pre navrhovatela v 4.
rade 4 000,00 Eur). Svoj narok odévodnili tym, Ze odporca svojim konanim zasiahol do ich sukromného
a rodinného Zivota.

Ad 1.: Finan¢né zadostucinenie vyplyvajluce zo staZenia spoloenského uplatnenia

V tejto Casti bol narok navrhovatela v 1. rade zamietnuty v celom rozsahu rozsudkom &. k. 7C/74/2012
- 197 zo diia 10. 12. 2012 (IV. vyrok), ¢o konstatoval aj odvolaci sud na strane 4. uznesenia €. k.
14C0/55/2013 - 229 zo dia 30. 01. 2014. V tejto Easti nebolo podané odvolanie, a preto je rozsudok
prvostupriového sudu v tejto Casti pravoplatné.

Ad 2.: Nemajetkova ujma

Aj tu je potrebné uviest, Ze vo vztahu k navrhovatelke v 3. rade bol narok na nemajetkovi ujmu
zamietnuty rozsudkom &. k. 7C/74/2012 - 197 zo dia 10. 12. 2012 (IV. vyrok) v celom rozsahu. Tento
vyrok nebol napadnuty odvolanim, preto sud opatovne prejednal vec v sulade s ustanovenim § 226 O.
s. p. len vo vztahu k navrhovatelom v 1., 2. a 4. rade.

V konani nebolo sporné, Ze odporca svojim nedbanlivostnym konanim (odporca bol uznany vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona) spdsobil
dria 18. 11. 2009 dopravnu nehodu, v désledku ktorej navrhovatel v 1. rade utrpel zranenia (tazku
ujmu na zdravi), ktorych nasledky pretrvavaju az dodnes. Ide tak o nasledky fyzické ako aj psychické.
Navrhovatelia v 2. a 4. rade pocituju nasledky spésobené dopravnou nehodou v psychickej oblasti.
Niet teda pochyb o tom, Ze doslo k neopravnenému zasahu do ochrany osobnosti fyzickej osoby,
pretoZze neopravnenost zdsahu je podmienkou na poskytnutie ochrany fyzickej osobe v zmysle § 13
Obcianskeho zakonnika

Preto sa navrhovatelia v 1., 2. a 4. rade domahali ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika z dévodu, Ze samotné uznanie odporcu vinného zo spachania precinu nie je
postacujuce a konanim odporcu bola v zna&nej miere zniZzena déstojnost, vaznost a €est navrhovatelov.
Pozadovali preto nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vzhladom na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze v konani bola spornou skutognost, & neopravnenym
zasahom odporcu do prav navrhovatefov v 1., 2. a 4. rade doSlo k zniZzeniu ich déstojnosti a vaznosti v
spolocnosti v znacnej miere s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy.

MozZnost priznania pefiaznej nahrady v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika predpokladd, aby
sa primerané moralne zadostudinenie ako primarna forma zadostuc€inenia zdala v konkrétnom pripade
preukazatelne ako nepostalujuca tak, Zze straca svoju ucinnost a funkénost. Tato nedostato&nost
moralnej satisfakcie musi byt z hladiska intenzity, trvania, rozsahu a ohlasov nepriaznivych désledkov
na postaveni dotknutej osoby v rodine, v pracovnom ¢&i spoloenskom Zivote vzdy zistena, najma v
pripadoch ak neopravnenym zasahom doslo k znizeniu fudskej déstojnosti fyzickej osoby &i jej vaznosti
v spolo¢nosti v zna€nej miere. Znaénl mieru zasahu do osobnostnych prava je potrebné posudzovat
objektivne.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obc¢ianskeho zakonnika je vzdy,
v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znaénu; pritom nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vhimala aj kazda ina fyzicka
osoba. (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v zbierke rozhodnuti €.
13/2013, sp. zn. 4Cdo 81/2011 zo dfia 01. 03. 2013)



Pokial ide o moralne zadostucinenie, sud ma za to, Ze v prejednavanom pripade mozno za také
zadostuc€inenie povazovat pristup odporcu k zodpovednosti za svoje konanie ako aj vyjadrenie lUtosti
tak v priebehu trestného konania, ako aj v priebehu tohto ob&ianskopravneho konania. Odporca prejavil
snahu o dohodu a bol ochotny zaplatit navrhovatelovi v 1. rade sumu 3 000,00 Eur. Ak teda ide o
posudenie moralnosti konania odporcu, sud je toho nazoru, Ze pristup odporcu je adekvatny, nesnazi
sa vyhnut zodpovednosti, nezfahCuje nasledky spbsobené dopravnou nehodou a nebagatelizuje ujmu
navrhovatelov po fyzickej &i psychickej stranke. Kazdy z u€astnikov konania si uvedomuje, Ze nasledky
nehody su neodvratitelné. Je tiez nesporné, Ze doslo k zmene Zivota navrhovatefov pred a po nehode.

Otazkou ostava, &i su nasledky nehody aj nezvratné. To znamena, i sa poSkodena strana dokaze
so zasahom vyrovnat a dokaze Zit dalej zivotom zmenenym v désledku nehody. Je nesporné, Ze
Zivot navrhovatelov po nehode je iny. PredovSetkym je ovplyvneny zdravotnym stavom navrhovatela
v 1. rade, fyzickym a aj psychickym. Neznamena to v3ak, Ze by taky Zivot mal byt menej kvalitny.
Kvalitu Zivota nemozno merat podfa toho a vidiet len v tom, aké Sporty dokaze osoba vykonavat, ¢o
vietko dokaze vlastnymi silami postavit' ¢i opravit alebo na kolkych podujatiach sa zu&astni. Kazdy
Clovek pribudajucim vekom meni svoje hodnoty a priority. Tato zmena nie je ovplyvnena psychikou
a skusenostami konkrétneho Cloveka, ale aj jeho fyzickymi danostami, ktorych kvalita sa u vacsiny
jedincov znizuje.

Pokial ide o fyzicky stav navrhovatefa v 1. rade, sud mal z lekarskych sprav z traumatologicke;j
Ci ortopedickej ambulancie za preukazané, Zze hybnost navrhovatela v 1. rade je obmedzena, Ze
navrhovatel v 1. rade podstupil operaciu a Zze v désledku zraneni kon&atin navrhovatel v 1. rade
trpi bolestami a kf¢mi. V znacnej miere je v8ak zivot navrhovatelov ovplyvneny psychickym stavom
navrhovatela v 1. rade, ktory bol aj lie€eny v psychiatrickej ambulancii v &ase rozhodnom pre
vypracovanie odborného lekarskeho posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia a bolestnom (od
18. 11. 2009 do 18. 11. 2010) a vyhladal aj pomoc psycholéga. Je v3ak nesporné, Ze tak lieCbu u
psychiatra, ako aj psychoterapie uz navrhovatel' v 1. rade nepodstupuje. Uvedené vyplynulo zo zhodnych
tvrdeni navrhovatela v 1. rade a navrhovatelky v 2. rade. Skutoénost, Ze navrhovatelia nemaju ¢as na
vyhladanie odbornej pomoci, nemozno pripisat na tarchu odporcu.

Navrhovatel v 1. rade psychicky velmi tazko nesie désledky nehody (sam seba nazyva ,kryplom®). Ma
pesimisticky postoj k Zivotu (v zamestnani mu vykrikovali, Ze chodi po lekaroch a na sud), boji sa, citi
sa byt neisty (obavy zo straty zamestnania), nie je sebavedomy (nechodi do spolo€nosti, k lekarom s
nim chodi manzelka). Takto popisany stav hodnotila psychiatricka S.. H. ako depresiu. Uvedené pocity
navrhovatela v 1. rade su vSak subjektivne. Pre priznanie pefiaznej satisfakcie je rozhodujuce objektivne
hladisko. Rovnako rozhodujucim je objektivne hladisko pocitovania ujmy aj vo vztahu k navrhovatelom
v 2. a4.rade.

Navrhovatel v 1. rade tak pred nehodou, ako aj po nej pracuje u toho istého zamestnavatela. Aj napriek
jeho obavam nedoslo k tomu, Ze by o zamestnanie priSiel. Je vSak pravdou, Ze v désledku zdravotného
stavu bol preradeny na inu pracu. Je nesporné, Ze doslo k poSkodeniu zdravia navrhovatefa v 1. rade. O
poskodeni zdravia rozhodovala Socialna poistovia ako o naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia a bolestnom. Navrhovatelovi v 1. rade bola vyplatena suma vo vyske 15 635,00 Eur. V ramci
priznaného naroku bol posudzovany nielen fyzicky stav navrhovatela v 1. rade, ale aj stav psychicky,
kde boli konstatované vazne dusevné poruchy. Pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze posudkovy
lekéar priznal navrhovatelovi v 1. rade len 650 bodov za vazne dudevné poruchy oproti 800 bodom,
ktoré priznal lekar v posudku o stazeni spolo€enského uplatnenia. Bez odbévodnenia tak posudkovy
lekar priznal navrhovatelovi v 1. rade o 150 bodov menej, o zodpoveda sume vo vySke 2 233,50
Eur. Podla nazoru sudu nie je mozné v konani o nahradu nemajetkovej ujmy rozhodovat o tom, Ze
bol navrhovatefovi v 1. rade priznany narok na staZzenie spoloenského uplatnenia o 2 233,50 Eur
mensi. Tuto skutonost mal navrhovatel v 1. rade namietat’ v ramci preskimania rozhodnutia Socialne;j
poistovne, a teda v ramci spravneho konania. Navrhovatel v 1. rade v8ak nevyuzil moznost odvolat
sa vodi rozhodnutiu Socialnej poistovne a nenamietal postup posudkového lekara, ktory mu priznal
o 150 bodov menSi narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia a bolestné. Podla nazoru sudu nie
je mozné takéto opomenutie konania zo strany navrhovatela v 1. rade tym, Ze si bude tento rozdiel
uplatiiovat v ob&ianskopravnom konani o nahradu nemajetkovej ujmy. Takyto postup by bol vo vztahu k
odporcovi nespravodlivy, pretoZze by sa opomenutie konania poSkodeného (navrhovatela v 1. rade) by



zatazilo toho, kto opomenutie konania nezavinil a ani ho nemohol ovplyvnit. Aj ked odporca neopravnene
zasiahol do prav navrhovatela v 1. rade, nemozZno skuto€nost, Ze navrhovatel v 1. rade nevyuZil opravné
prostriedky, pri¢itat na tarchu odporcu.

Sud tiez zastdva nazor, Zze nie je mozné, aby sa osoba dotknutd na zdravi pokuSala cestou
ochrany osobnosti nahradzovat alebo zvy3ovat vlastné naroky na bolestné a na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, pretoze moznost uplatnenia narokov Specialnych vylu€uje duplicitné
uplatnenie narokov vieobecnych. Pokial ide o o ochranu s prdvom na zdravi suvisiacu s osobnostnymi
atribatmi (najma prava na dostojnost a prava na sukromie vratane prava vytvarat a rozvijat' vztahy
s ostatnymi fudskymi bytostami a rozvijat tak svoju osobnost), Specialna pravna ochrana tychto
vSeobecnych osobnostnych atributov je rovnako rieSena v ramci ndhrady Skody na zdravi, a to v rdmci
odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Ochrana osobnosti vSak méze mat miesto iba v
tych pripadoch skutkov, narokov (akokolvek pomenovanych) ¢i oséb odliSnych od skutkov, & narokov, €i
o0s6b spadajucich do pravneho rezimu nahrady Skody na zdravi, prip. v situaciach, pri ktorych je pravna
uprava nahrady Skody tak pausalna, Ze ju preto nemozno povazovat za vyCerpavajuce rieSenie daného
problému. (porovnaj rozhodnutie Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1Co 2/2010 zo dria 14. 05. 2008)

Rozhodujucou skutoénostou pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch je neopravneny zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby, v désledku ktorého bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej
osoby alebo jej vaznost v spolognosti. Z vykonaného dokazovania nemal sud za preukazané, ze by
bola zniZzena dbstojnost’ alebo vaznost navrhovatela v 1. rade v spolo¢nosti. Navrhovatel v 1. rade
sa spolo¢nosti vyhyba, nechodieva s manzelkou na podujatia, nechodieva so synom na jeho zapasy,
nevenuje sa ziadnym aktivitdm. Navrhovatel v 1. rade duSevne trpi svojim zdravotnym znevyhodnenym.
Objektivne vSak treba podotknut, Ze by tomu tak nemuselo byt. Sud nespochybfiuje zavaznost ujmy
a nie je ani toho nazoru, Ze v8etky aktivity pred nehodou by mohol navrhovatel v 1. rade vykonavat
aj po nehode. Navrhovatel v 1. rade sa vnutorne nevyrovnal s nehodou a odporcu povazuje za toho,
kto by mal asporfi zmiernit traumu. V skuto€nosti vSak zrejme Ziadna pefiazna nahrada nedokaze
poskodenu osobu ,urobit” rovnakou ako pred neopravnenym zdsahom. Navrhovatel v 1. rade ani raz
v priebehu konania nevzal na zretel pristup odporcu k spésobenej Skode. Odporca k nej nepristupuje
lahkovazZne a prejavil ochotu v istej miere traumu aspori trochu zmiernit. Sud konstatuje, Ze odporca
svojim konanim zasiahol do pravom chranenych zaujmov navrhovatela v 1. rade, a to do jeho telesnej
integrity, do jeho zdravia. NeSlo v8ak o zasah v znacnej miere tak, ako ho predpoklada ustanovenie § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze v jednotlivych oblastiach Zivota (v pracovnom, spolo€enskom
¢i kulturnom) sa tento neopravneny zasah neprejavil. Prejavil sa v rodinnom Zivote v tom smere, Ze
psychickym stavom navrhovatela v 1. rade je zasiahnuta cela rodina. Av3ak je potrebné uviest, Ze
je to v dobsledku toho, Ze navrhovatel v 1. rade pristupuje pesimisticky k akejkolvek snahe o jeho
zaradenie do Zivota. Aj navrhovatelka v 2. rade vo vypovedi uviedla, Ze &lovek sa nembze uzavriet
sam do seba a trapit sa dbésledkami nehody. V tomto smere by mal navrhovatel v 1. rade (aj za
pomoci ¢lenov rodiny) sam pozitivnejsie pristupovat’ k svojmu postaveniu v spoloénosti, v rodine &i v
kruhu zndmych. Aj svedok uviedol, Ze navrhovatel v 1. rade sa uzavrel sam do seba. Zasah do cti a
ludskej dbstojnosti sud nemal za preukdzany. Samotna ujma na zdravi navrhovatela v 1. rade bola
odskodnena v konani o stazeni spoloCenského uplatnenia a bolestnom, ktoré predstavuje Specialny
druh konania vo vztahu ku konaniu o ndhradu nemajetkovej ujmy. Nie je mozné, aby navrhovatel v
oboch konaniach odévodioval zasah do jeho prav tymi istymi skutoénostami, pretoZe pravo na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 Obclianskeho zakonnika a naroky
na nahradu Skody na zdravi za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia podla ustanovenia §
444 Obcianskeho zakonnika su samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby, a preto ich
nemozno uplatnit na zdklade totoZnych skutkovych tvrdeni. V konani o ndhradu Skody su vSeobecné
sudy viazané ustavnym principom proporcionality, odSkodnenie z titulu nahrady Skody na zdravi by
malo byt dostato¢né, déstojné a adekvatne. PoruSenim pravidla proporcionality méze dojst k zasahu do
ustavne zarucenych prav, a to konkrétne do prava na sudnu ochranu.

Navrhovatelka v 2. rade je zastupkyriou riaditefa na gymnaziu. V su€asnej dobe vykonava aj ¢innosti,
ktoré predtym podla jej tvrdenia nevykonavala. Jedna sa najma o administrativne &innosti spojené s
uplatfiovanim narokov vyplyvajucich zo zdravotného stavu navrhovatela v 1. rade. Pred nehodou bol jej
oporou manzel, teraz musi byt oporou ona jemu. Predtym bol jej manzZel spoloCensky, teraz je uzavrety
a trapi sa. Rovnako pred nehodou, ako aj po nej sa zu&astfiuje akcii a podujati organizovanych Skolou.
Pred nehodou ich v8ak absolvovala s manzelom, teraz chodieva na ne sama. Navrhovatelka vo svojej



vypovedi uviedla, Ze Clovek neméze Zit takym uzavretym spésobom a zaoberat sa len tymi nasledkami.
Svojim vyjadrenim potvrdila skuto&nost, Ze navrhovatel v 1. rade sa psychicky nevie vyrovnat' s nehodou
a v dbsledku toho zmenil svoj postoj k Zivotu z aktivheho pristupu na negativny a pasivny. Sud v8ak
nemal za preukazané, ze by v désledku nehody bolo zasiahnuté do prava navrhovatelky v 2. rade na
dostojnost a Ze by v désledku nehody bola jej Cest' v spolo€nosti znizena. Navrhovatelka je nadalej
¢inna vo svojich aktivitach, zucastriuje sa na ,zZivote Skoly“, kde pracuje. V tomto smere nepreukazala,
Ze by ju prostredie a fudia, s ktorymi prichadza do styku, odsudzovalo i pristupovalo k nej znevaZzujuco.
Pokial ide o zasad do prav v ramci rodiny, sud kon$tatuje, Ze nehoda nezasiahla do rodinného Zivota v
tak znagnej miere, ako to predpoklada ustanovenie § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

Navrhovatel v 4. rade je Studentom vysokej Skoly, aktivne sa venuje Sportu uz 17 rokov a dosahuje
dobré vysledky. V hokejbale hra v extralige a v hokeji hra druhu ligu. Pokial ide o Studijné vysledky,
navrhovatel v 4. rade vyslovne neuviedol, Ze by sa mu nedarilo. Objektivhe sa kvalita jeho Zivota
v porovnani s ¢asom pred nehodou nezmenila. Okolie k nemu nepristupuje znevaZzujuco, jeho Cest,
dostojnost’ a povest nebola negativne v zavaznej miere zasiahnuta. Skuto¢nost, Ze navrhovatel s nim
nebol na stuzkovej alebo Ze s nim nechodieva na kazdy zapas nie je z objektivheho hfadiska mozné
povazovat za zniZenie fudskej dbstojnosti fyzickej osoby Ci jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere.
Rovnako ako pri navrhovatefke v 2. rade, ani u navrhovatela v 4. rade nebolo do jeho rodinného Zivota
zasiahnuté v znaénej miere.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim nemal za preukazané, Ze
by do ludskej dbstojnosti a vaznosti navrhovatefov v 1., 2. a 4. rade v spolo¢nosti bolo zasiahnuté v
znacnej miere. V konani nebolo preukazané znizenie fudskej déstojnosti a cti dotknutych navrhovatelov.
Je nesporné, Zze dopravna nehoda zasiahla do rodinného zivota navrhovatelov. AvSak tu sud suhlasi
s tvrdenim pravneho zastupcu odporcu, ze navrhovatel v 1. rade musi predovSetkym v sebe samom
ngjst volu a snahu aspon CiastoCne vyrovnat sa traumou a nasledkami tejto nehody. NembzZe sa
uzavriet sam do seba a vyhybat sa spolo€nosti. Nemusi sa vyhybat ani aktivitam v rodine, &i uz
chate alebo spolo€nym posedeniam. Aj ked v désledku fyzického hendikepu neméze vykonavat vietky
¢innosti v rovnakom rozsahu ako pred nehodou, neznamena to, Zze ich nemodze vykonavat vébec. Pokial
pravna zastupkyna navrhovatelov uviedla, Ze prioritami rodiny bola u€ast’ na spolo€enskych, kultirnych
podujatiach, Sportovych aktivitach €i stretavani sa so znamymi, sud uvadza, Ze ani v tychto oblastiach
nebolo zasiahnuté do prav navrhovatefov v znacnej miere. Z objektivneho hladiska nemozno tvrdit,
Ze by sa navrhovatelia mali v tychto oblastiach obmedzovat alebo Ze by ich vibec nemali absolvovat.
Navrhovatelia su nadalej rodinou, navrhovatelia v 1. a 2. rade su aj nadalej autoritou a vzorom pre svoje
deti a aj nadalej Ziju v harmonickom manzelstve.

Konanim odporcu nebolo do psychiky navrhovatela v 1. rade zasiahnuté takym spdsobom, Ze tento stav
by bol dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy nad ramec toho, o uz bolo u vaznej duSevnej poruchy
hodnotené v rdmci staZenia spoloCenského uplatnenia. Tvrdeny psychicky stav navrhovatela v 1. rade
sa sice premietol aj vo vztahu k navrhovatelke v 2. rade a navrhovatelovi v 4. rade, av8ak nie v takej
miere, Ze by to nasledne ovplyvnilo jeho rodinny a pracovny Zivot a postavenie v spolo€nosti ako aj jeho
vztah vo vztahu k ¢lenom vo svojej rodine, teda navrhovatelke v 2. rade a navrhovatelovi v 4. rade,
ktori tento stav pocitovali ako ujmu im vlastni. Samotna pravna zastupkyfa uviedla, Zze rodinny Zivot
navrhovatefov je usporiadany a harmonicky. KedZe v konani nebol preukazany zasah do osobnostnych
prav navrhovatelov v 1., 2. a 4. rade v znacnej miere a primarne je moralnym zadostucinenim pristup
odporcu k zodpovednosti za vzniknutd Skodu aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze navrhovatelovi v
1. rade bol priznany narok na nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia a bolestné vo vyske 15
635,00 Eur, a navrhovatelia neuviedli v konani iné okolnosti, ktoré boli posudzované v konané o stazeni
spoloCenského uplatnenia a bolestnom, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p., prva Cast vety po
bodkodiarku, podla ktorej v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu u€astnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



