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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: B. V., nar. XX. XX.XXXX a P. V,, nar.
XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, M. X/A, A., F. T. - V.: T. V., N.. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. - W. A, t.€. bytom K. X,
A., aotca: P. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., zastipeny: JUDr. Denisa Jano$ikova, advokatka so
sidlom Klincova 35, Bratislava, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta

I. Ziaden z Uéastnikov ne m a n arok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 28P/128/2022 vedie konanie o navrhu otca na zmenu rozhodnutia
o osobnej starostlivosti o maloleté deti. Podanim zo dfia 12.06.2024, doru¢enym tunajSiemu sudu
diia 13.06.2024, sa otec maloletych deti okrem vyjadrenia vo veci samej domahal aj nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do rozhodnutia vo veci samej upravil styk matky s maloletymi
detmi kazdu sobotu v tyzdni od 10.00 hod do 16.00 hod, priCom matka je povinna strpiet pritomnost
otca na styku a zarover matke uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 150,- eur
mesacne na kazdého z nich, a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca.

2. Uznesenim tunaj8ieho sudu ¢.k. 28P/128/2022-991 zo dfia 18.06.2024 bol ndvrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vylu¢eny zo spisu sp. zn. 28P/128/2022 na samostatné konanie a dalej vedeny
pod novou sp. zn. 28P/85/2024.

3. Otec vo svojom vyjadreni argumentoval tym, Ze maloleté deti Ziju s nim, v jeho starostlivosti su
od 20.07.2022, kedy sa rozhodli, Ze nechcu odist od otca k matke. Nazor maloletych deti si matka
vypocula a suhlasila, aby deti ostali u otca. Svoj nazor, vélu maloleté deti nasledne viackrat odévodnili,
v Skole, pred koliznym opatrovnikom, sudom. Maloleté deti sa rozhodli ostat s otcom v Case, ked
Zili v spolo€nej domacnosti s matkou. Maloleté deti odévodnili svoje rozhodnutie spravanim matky,
ktora voci nim pouzivala fyzické tresty, nadavky, neprimerané tresty, zamykanie doma osamote, krik,
ponizovanie, zastraSovanie a neustale branenie v kontakte s otcom. KedZe matka sa vo¢i nim nespravala
inak ako voci svojmu starSiemu synovi V., ktory bol napokon rozhodnutim Okresného sudu Prievidza
zvereny svojmu otcovi, obmedzovala kontakt maloletych deti s otcom, maloleté deti nepocitovali od
matky lasku a podporu, rozhodli sa Zit v doméacnosti svojho otca a to so suhlasom matky. Odchodu k
otcovi totiz predchadzal suhlas matky, ktora dovolila maloletym detom odist dfia 20.07.2022 k otcovi.
Maloleta B. uz dlh3ie obdobie pred odchodom rieSila spravanie matky a rieSenie hladala v Skole,
privolanim policie a pod. Maloletd vec komunikovala aj so Skolskou psychologi¢kou. Naposledy bol
zistovany nazor maloletych deti v septembri 2023 na UPSVaR Dunajska Streda. Obaja maloleti sa
vyjadrili, Ze chcu Zit' spolu s otcom. Od daného obdobia su maloleté deti u otca, riadne navstevuju
zakladnu 3kolu, dosahuju bezné vysledky, zu€astriuju sa mimoskolskej ¢innosti, maju kruzky. Otec



zabezpecuje maloletym zdravotnu starostlivost. Otec sa snazil o zabezpec€enie kontaktu maloletych deti
s matkou. Matka vSak o maloleté deti neprejavuje systematicky a autenticky zaujem. Otec dlhodobo
matku kontaktoval, navrhoval rézne terminy stykov, zvy€ajne marne. Matka vacsinu terminov nevyuZzila,
o maloleté deti sa nezaujimala niekedy aj dva tyZzdne, nestanovovala moznosti pravidelného stretavania
sa s detmi. Stretavanie matky s maloletymi detmi sa stalo pravidelnejSie na zaklade rodiCovskej
dohody, ktoru rodicia uzatvorili na pojednavani dia 28.11.2023 v konani vo veci samej o zmenu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti sp. zn. 28P/128/2022, v zmysle ktorej sa maloleté deti budu s matkou
stretavat kazdu sobotu v OC VIVO od 10.00 hod do 12.00 hod. za pritomnosti oséb, ktoré si rodicia
zvolia nezavisle od seba. Matka mala oslovit OZ Nadej, prip. iné obgianske zariadenie, ktoré by bolo
schopné zabezpe it pritomnost’ nezavislej osoby. Od tohto datumu sa matka stretavala s maloletymi
detmi. Vzhladom na skutoCnost, Ze osoba zabezpefena otcom ochorela a matka neoslovila Ziadne
subjekty, dohodli sa rodi€ia na pritomnosti otca na styku. Maloleté deti odmietali ostat' s matkou osamote
¢i bez pritomnosti otca. Stretnutia riadne prebiehali, maloleté deti sa s matkou nestretavali vyluéne v
Case ich choroby ¢&i choroby matky. PoCas dalSieho pojednavania vo veci samej dfia 23.01.2024 sa
rodiia dohodli na rozSireni styku matky s maloletymi detmi, a to na podnet otca. Konkrétne sa dohodli,
Z2e matka sa moze stretavat s maloletymi detmi v pondelok od 16.15 do 18.00 hod v OC Eurovea a vo
Stvrtok od 16.30 hod do 18.00 hod v OC VIVO s tym, Ze sobotniajsi styk sa predlZuje, konkrétne matka
je opravnena stretnut sa s maloletymi detmi v OC VIVO od 10.00 hod do 14.00 hod. Dria 04.04.2024
sa konalo dalSie pojednavanie vo veci samej. Z dévodu, Ze matka podla jej slov nestiha stretnutia s
maloletymi detmi po€as pracovného tyZdna, rodiia sa dohodli na daldom stretavani kazdu sobotu od
10.00 hod. do 16.00 hod v OC VIVO. Suc¢asne sa na tunajSom sude viedlo konanie o navrhu otca vo veci
uloZenia vychovného opatrenia. Otec podal navrh z titulu zdujmu o zlepSenie rodi€ovskej komunikacie
a odmietania matky maloletymi detmi. Sud vo veci ulozil vychovné opatrenie v subjekte E. L.. Matka
a kolizny opatrovnik oznaduju otca za manipulatora, ktory navadza a cielene manipuluje maloleté deti
voci matke. Otec toto odmieta. Upozorfiuje na spravanie matky, jej nedostatoéné rodi¢ovské zru¢nosti,
za pricinu, pre€o je matka odmietana maloletymi detmi otec vidi v samotnom spravani a vnutornom
nastaveni matky. Matka prehliada svoju zodpovednost, postoj maloletych deti, ktoré v ¢ase ked Zili u
nej, sa rozhodli odist’ za otcom, skuto€nost Ze maloleté deti je nedbéveruju a nemaju vo&i matke pocit
istoty. V konani vo veci vykonu rozhodnutia, ktoré bolo za¢até na navrh matky sp. zn. 47Em/4/2022,
boli otcovi uloZené z dovodu nedodrziavania rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 28P/48/2020
dve pokuty vo vySke 1.000,- Eur kazda. Sud bol otcom riadne obozndmeny s rodi¢ovskou dohodou vo
veci Upravy styku matky s maloletymi detmi zo dfia 28.11.2023, otec je sankcionovany za nedodrzanie
sudneho rozhodnutia. Otec zastava nazor, Ze sudu je znamy postoj, vola a ndzor maloletych deti, zmena
pomerov u deti, skutoénost, Ze je realizované uloZzené vychovné opatrenie. Sud aj kolizny opatrovnik
boli oboznameni s nazorom maloletych deti, Ze chcu ostat v starostlivosti otca. Rovnako sa oboznamili s
dovodmi, pre ktoré maloleté deti odmietaju Zit' s matkou a stretavat sa s fiou bez pritomnosti otca. AvSak
nazor maloletych deti vnimaju ako nazor otcom zmanipulovanych deti. Pritom prehliadaju, Ze od matky
odiSiel aj jej starsi syn z dévodu nasilia, ponizovania, nevybudovania beznych vazieb medzi matkou a
maloletym synom. Pritom prehliadaju spravanie matky, ktora o maloleté deti prejavuje zaujem aktualne
kazdu sobotu. Po€as tyzdfia matka nevykona smerom k maloletym detom Ziadnu aktivitu. Matka vyuZila
moznost telefonického rozhovoru 1x, nikdy nebola na rodi€ovskom zdruzeni, pomoc Skoly, Skolského
psycholdga prehliada, nenavstivila 8kolu, maloletych nenavstivila v mieste bydliska a to ani v €ase,
ked Zili blizko pri nej. Matka je vo vztahu k maloletym detom pasivna. Svoju pasivitu ospravedIfiuje
konanim otca. Matka prehliada nazor maloletych deti, ktoré odisli od nej k otcovi z jednoznaénych
dovodov. Matka neustéle prezentuje, Ze maloleté deti su otcom zmanipulované, je ich potrebné od
otca oddelit. Matkin postoj k otcovi je vysostne nenavistny, odmietavy, pri€om otec je rodi¢, ktory jej
mdbze pomdct pri obnoveni vztahu maloletych deti k nej. Na druhej strane matka suhlasila s Upravou
jej styku s maloletymi detmi tak, ako je to uvedené v zapisniciach z pojednavani vo veci zmeny Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Maloleté deti sa s matkou stretavaju v zmysle tejto rodi€ovskej
dohody. Otec sa o maloleté deti riadne stara, vodi ich do Skoly, na krizky, zabezpecuje ich potreby, vedie
ich k zaujmovej Cinnosti. Matka okrem Skolskych obedov a druZiny, ktori maloleté deti nenavstevuju,
Ziadnym inym sp&sobom neprispieva detom na ich vydavky. Otec je vystaveny ekonomicky naro¢nej
situacii, aktualne znasa naklady maloletych deti. Otec pracuje, jeho prijem 800,- Eur mesacne stali
na pokrytie nakladov maloletych deti a zabezpelenie byvania. Matka prispieva iba na Skolské obedy,
na maloleté deti nehradi vyzivné, prave naopak na otca podava exekucie a rézne trestné oznamenia.
Matka pobera rodinné pridavky i dafiovy bonus na deti, vSetky prostriedky spotrebuje vyluéne na seba.
Otec si je vedomy, Ze neplni rodiCovsku dohodu schvalend sudom. S matkou sa v8ak dohodli na
modely stretdvania sa matky s maloletymi detmi, na vychovnom opatreni, ktoré je nariadené z dévodu,



Ze maloleté deti odmietaju matku. Deti k matke ist nechcu a odbvodriuju to tym, Ze matka sa k nim
sprava hrubo. Matka sa k vzniknutej situacii stavia odmietavo a nereSpektuje nazory deti. Neustéle sa
dozaduje, aby maloleté deti byvali u nej, pri€om nerobi ni¢ preto, aby sa jej vztah s detmi zlepsil.
Otec nema osobny problém sa s matkou dohodnut, aviak matka dany problém ma. Maloleté deti matke
nedéveruju a jednozna&ne verbalizuju svoj zaujem o starostlivost otcom. Vztah maloletych deti s matkou
je nadalej problémovy a komplikovany, spravanie matky voci detom je vyslovne neempatické. Otec
sa snazi komunikovat s matkou a riedit jej stretnutia s maloletymi detmi, pravidelne matke poskytuje
informéacie o maloletych detoch, ich zdravotnom stave, potrebach, Skolskych vysledkoch a pod. Matka
pocas stretnuti s maloletymi detmi dané prehliada, s detmi vedie nevhodnu komunikaciu, neustale ich
hodnoti, kritizuje, posudzuje a rovnako aj otca a to priamo na stretnuti. Matka nereaguje na maloleté deti.
Nevnima spravanie maloletych deti ako problém, ale za spravanie ovplyvnené &isto otcom. Matka otca
spochybriuje, nie je schopna konstruktivnej komunikéacie s otcom o veciach tykajucich sa maloletych
deti, otca ignoruje a prehliada.

4. Potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze aktualne nema
in0 moznost, nez poziadat sud o Upravu styku matky s maloletymi detmi. Otec ma zaujem o
udrziavanie pravidelného kontaktu matky s maloletymi detmi. Stretavanie sa matky s maloletymi podla
dohody rodi¢ov je v ich zaujme a sleduje prejaveny nazor maloletych. Spochybriovanie zavaznosti
rodi¢ovskej dohody je mozné vyrieSit nariadenim neodkladného opatrenia do momentu rozhodnutia
vo veci samej. Otec si uvedomuje celu situaciu aj svoje postavenie v nej, avSak ak reSpektuje volu
maloletych deti, sleduje, aby nebol vykonom rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 28P/48/2020
ohrozeny ich priaznivy vyvoj, tak je sankcionovany napriek jeho Uprimnému umyslu. Okrem toho je
preukazané, Ze matka otcovi neplati Ziadne vyZivné. Matka hradi za druZinu &i za kruzky, ktoré maloleté
deti nenavstevuju. MesaCne matka takto uhradi cca 60 Eur na naklady, ktoré maloleté deti realne
nevyuzivaju. Matka ma riadne vedomost’ o tom, kedy su maloleté deti v Skole, &i navstevuju kruzky
a druzinu. Napriek tomu matka nadalej vynaklada vydavky, ktoré nie su opodstatnené a potrebné. V
z4aujme stabilizcie situacie, akceptaciu vole maloletych deti, podiefanie sa matky na vyZive maloletych
deti je potrebné vo veci nariadit neodkladné opatrenie.

5. Na podporu svojich tvrdeni otec predlozil sudu prehlad stretnuti matky s maloletymi detmi, mailovua
komunikaciu rodi€ov deti, svoj navrh na uloZenie vychovného opatrenia, spravy E. A. - L. zo dha
06.03.2024 a dnia 31.05.2024 o priebeznom vyhodnoteni plnenia u¢elu vychovného opatrenia, zapisnice
z pojednavani vo veciach vedenych na sude pod sp. zn. 28P/128/2022 a sp. zn. 47Em/4/2022, uznesenia
o ulozeni poriadkovych pokut vo veci vykonu rozhodnutia sp. zn. 47Em/4/2022, lekarske spravy deti,
prehlad Skolskej dochadzky a prehlad znamok maloletych deti, dradny zdznam UPSVaR Dunajska
Streda zo diia 18.09.2023.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, ¢.k. 28P/48/2020-154 zo dfia 10.11.2020 sud schvalil
rodiCovsku dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v zmysle ktore;j
boli maloleté deti B. a P. zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletych a
spravovat’ ich majetok budu obaja rodi€ia. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu kazdého z deti sumou
120,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci, k rukdm matky, po&nuc mesiacom december 2020. Otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne: kazdy kalendarny tyzder v pondelok od 17.00
hod. do 19.00 hod. a v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin, a kazdy
parny tyZden od soboty od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin. Otec
si prevezme a odovzda maloleté deti v mieste ich bydliska. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost driia 28.11.2020.

7. Sudny vykon tohto rozsudku je predmetom sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
47Em/4/2022, ktoré iniciovala matka voc€i otcovi maloletych deti, pri€om toto konanie nie je pravoplatne
skonc&ené.

8. Od 20.07.2022 sa obe maloleté deti nachadzaju v osobnej starostlivosti otca a odmietaju sa vratit
k matke.

9. Otec maloletych deti inicioval na tunajSom sude aj konanie vo veci samej 0 zmenu zverenia a s tym
spojenu zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré je vedené pod
sp. zn. 28P/128/2022, pricom nie je pravoplatne skon&ené. Vo veci bolo nariadenych viacerych terminov



pojednavani, na ktorych sa rodicia dohodli na tprave styku, resp. zhodne sa vyjadrili k urcitym terminoy,
tieto stretnutia v8ak neprebehli uspokojivo a vysledok je ten, Ze deti matku odmietaju., priom kazdy
z rodi€ov uvadza iné dévody odmietania. Matka vini otca z manipulacie, otec matku z nedostato€nych
rodi€ovskych zru€nosti.

10. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il, ¢.k. 28P/112/2023-37 zo dna 28.11.2023 sud ulozil
maloletym detom a obom rodi€om vychovné opatrenie - povinnost' podrobit' sa odbornému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny L., L. XX, A., za u€elom zlepSenia komunikacnych a vychovnych zru€nosti
rodiCov, zvladnutia svojej rodiCovskej role, reSpektovania role druhého rodi€a, ako aj za ucelom
odstranenia aktualnych problémov - odmietanie matky detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost dfia 18.12.2023. Toto vychovné opatrenie stéle prebieha.

11. V sprave z realizacie vychovného opatrenia zo dfa 31.5.2024 je uvedené nasledovné: V ramci
uvedeného obdobia sme stanovili Styri terminy stretnutia v CDR pre maloleté deti, realizovali sa tri
individualne stretnutia s matkou a jedno spolo€né stretnutie rodicov. Individualne stretnutia s matkou
boli zamerané na podporu zvladania naro€nych situacii a poradenstvo ohfadom rodi¢ovskych zruénosti.
Predmetom spolo€ného stretnutia rodi€ov bolo rodiCov informovat o priprave a priebehu spoloéného
poradenstva pre matku a maloleté deti. Otcovi maloletych deli boli poskytnuté konkrétne informécie o
tom, ako deti pripravit a motivovat na stretnutie s pracovnikmi CDR a s matkou, taktieZ aka je jeho tloha
pocas stretnutia a na zaver, ako s detmi komunikovat’ po stretnuti. Matke maloletych boli poskytnuté
informacie o tom aké stratégie spravania zvolit po€as stretnuti s detmi v ramci CDR. Z uvedenych
terminov pre maloleté deti sa podarilo realizovat’ jeden. Dovodom na nevyuZite ostatnych terminov
boli prekazky na strane otca ( choroba deti, krizky alebo nedévera deti k zamestnancom CDR). Dha
7.5.2024 sa otec dostavi | do CDR s informaciou, Ze B. a P. odmietaju vystupit z auta a stretnut’ sa
s psychologi¢kou CDR. Po spoloénej konzultacii s otcom sme prisli za detmi k autu a pokusili sa ich
motivovat k stretnutiu. Deti s nami nekomunikovali a ani zo strany otca neboli vyzvané k nadviazaniu
kontaktu s nami. Otec nam v ramci stretnuti viac krat komunikoval, Ze psychicky stav maloletych deti je
nepriaznivy, preto sme otca vyzyvali k tomu, aby detom zabezpecil psychologickii pomoc, ktoru budu
ochotné deti prijat. Dia 27.5 sa otcovi maloletych podarilo zabezpe it pritomnost’ deti v ramci aredlu
CDR. B. a P. v3ak prejavovali znamky odporu k situacii, hlavne B., ktora s nami nenadviazala o¢ny
kontakt, nedopovedala na otazky a nezapojila sa do Ziadnej z. ponukanych hier. P. na viaceré vyzvania
s nami za€al komunikovat' v jednoslovnych vetach alebo neverbalne. Po €ase bol ochotny zapojit sa do
hry, taktiez sa miestami objavovalo spontanne spravanie. Otec maloletych bol pritomny po&as celého
stretnutia.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
17. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

18. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



19. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

20. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého do€asne pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

21. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

22. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.

23. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k tazko napravitefnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

24. V zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine i v spojeni s ustanovenim § 121 CMP, dohody i
sudne rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery,
resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, pricom zmena
rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je teda zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vykon rodi€ovskych
prava povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom modze byt
oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane rodiov alebo na strane maloletého dietata,
alebo objektivne- vyvojom objektivnych okolnosti. Ide teda o vynimku zo zasady nezmenitefnosti
sudnych rozhodnuti, teda moznost' prelomenia prekazky res iudicata v pripade splnenia podmienky



zmeny pomerov UCastnikov relevantnej intenzity a tomu zodpovedajicu potrebu porovnania tvrdenych
a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi zistenymi pri ostatnom rozhodnuti.

25. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto mu nevyhovel.
Otec nepreukéazal taku naliehavost situacie, ktora by si vyZzadovala okamzity zdsah sudu a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Neodkladné opatrenie nema sluzit na upravu vsetkych vztahov medzi u¢astnikmi,
ale vylu€ne takych, ktorych rieSenie neznesie odklad, zatial o komplexne budu vztahy vyrieSené az
po skon&eni riadneho a Uplného dokazovania v konani vo veci samej. Zmena pravoplatnej upravy si
vyZaduje riadne dokazovanie a hlavne preukazanie zmeny pomerov v porovnani s predchadzajucim
rozhodnutim, priom musi ist o podstatni zmenu pomerov. Nie je opodstatnené menit uz pravoplatnu
upravu formou neodkladného opatrenia, nakolko neodkladné opatrenie je potrebné nariadit’ vtedy,
ak je nevyhnutné doCasne zabezpecit ochranu porusenych a ohrozenych prav ucastnikov konania,
pricom okamzity zasah sudu sa javi ako nevyhnutny. Otec dlhodobo nereSpektuje pravoplatné sudne
rozhodnutie, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, pricom sa odvolava na
vblu deti. Z doposial vykonaného dokazovania vznikaju dévodné pochybnosti 0 snahe otca zabezpedit
styk matky s detmi. Otec sice tuto snahu na pojednavaniach aj v pisomnych podaniach deklaruje, v
kone€nom désledku vSak situaciu neupokojuje a jeho Udajna snaha neprindSa Ziadané vysledky. Na
rozdiel od matky, ktord v ase kedy deti boli v jej starostlivosti aj realne, umoznila otcovi realizovat
jeho rodiCovské prava, otec & uz umyselne alebo z titulu nedostato¢nych rodi€ovskych kompetencii,
toto pravo matky nedokaze plnohodnotne zabezpedit. Vyplyva to aj zo spravy CDR L., ktoré realizuje
vychovné opatrenie ulozené rodiCom. V sprave je napr. uvedené, Ze otec nevyzval deti k nadviazaniu
kontaktu so zamestnancami CDR, uskuto&nilo sa zatial len jedno stretnutia, pokial sa stretnutia
neuskutoCnili tak z dévodov na strane otca. Na Mestskom sude Bratislava Il sa vedie konanie o
zmene zverenia maloletych deti. Ako uz bolo uvedené vysSie otec deklaruje snahu o zbliZenie sa deti s
matkou, jeho skutky su vSak v rozpore s tym, €o deklaruje. Vo veci bolo nariadenych viacerych terminov
pojednavani, na ktorych sa rodicia dohodli na tprave styku, resp. zhodne sa vyjadrili k urcitym terminoy,
tieto stretnutia vSak neprebehli uspokojivo a vysledok je ten, Ze deti matku odmietaju, pri¢om kazdy z
rodi¢ov uvadza iné dévody odmietania. Matka vini otca z manipulacie, otec matku z nedostatoénych
rodi€ovskych zru€nosti. Sud dospel k zaveru, Ze aktualne nie su dané dévody na okamzity zasah sudu
a to ani v uprave styku ani v uréeni vyzivovacej povinnosti. Sud nevidi dévod na to, aby autoritativne
rozhodoval o Uprave styku matky s maloletymi detmi, obzvlast ak tento navrh podéva otec, u ktorého sa
maloleté deti nachadzaju. Otcovi predsa nikto nebrani v tom, aby umoznil styk matky s detmi dobrovolne,
bez sudneho rozhodnutia. Pod slovom umoznit sud nema na mysli priviest deti na urcité miesto, kde
deti vyjadria svoj nesuhlas so stretnutim s matkou ale na deti pdsobit tak, aby stretnutia smerovali k
vysledku a k zlepSeniu vztahu medzi matkou a detmi. Rovnaky nazor ma sud aj na uréenie vyZivovacej
povinnosti, ktoré by legitimizovalo otca v jeho konani a rozhodnutim by sud ,odobril* tento neziaduci
stav, kedy deti bez vaZneho dévodu matku odmietaju a otec tento postoj deti, podfa jeho vyjadreni,
nedokaze ovplyvnit. Pokial d6jde k zmene zverenia, bude sud konat aj o vyZzivhom a to aj o termine, od
ktorého dbjde k zmene v osobe povinného rodi¢a, priom nemozno vylugit aj tu moznost, Ze to bude od
Casu, od ktorého su deti u otca. Je zrejmé, Ze ekonomicka situécia otca nie je lahka ale do tejto situacie
sa otec dostal porudenim sudneho rozhodnutia o zvereni maloletych deti.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



