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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: P. X., nar.: XX.XX.XXXX, Y.. P.za XX, XXX XX
W. proti odporcovi: F. X., S. X, XXX XX W., takto

rozhodol:
Sud Zalobu zo dfia 15.12.2014 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka dfia 02.01.2014 dorudila tunajSiemu sudu podanie oznaené ako "navrh na sudne
pojednavanie".

Sud uznesenim, €. k. 8C/1/2014-12, zo dna 10.02.2014 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia doplnila zalobu o nasledovné udaje a listiny:

- ddtum narodenia a udaj o §tatnom obdianstve odporcu,
- kopie dokladov preukazujucich predaj €asti budovy SZPB,

- Uprava petitu (t.j. toho, ¢oho sa navrhovatelka domaha), a to presnou formulaciou petitu v sulade s
oznaenim a obsahom Zaloby (napr. Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti navrhovatelka navrhuje,
aby sud po vykonanom dokazovani vydal tento rozsudok: Odporca je povinny ..., a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.)

Predmetné uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelke dnia 23.04.2014 s pou€enim v zmysle § 43 ods. 2
O.s.p.

Navrhovatelka do dneSného dfia Zalobu nedoplnila tak, ako jej to bolo sudom uloZené uvedenym
uznesenim.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom



rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatelke sa v sudom stanovenej lehote nepodarilo odstranit nedostatok navrhu spocivajuci
v neuvedeni datumov narodenia a udajov o Statnom obcianstve uc€astnikov konania a jasného,
zrozumitelného a vykonatelného petitu. Navrhovatelka svoj navrh taktiez nedoplnila o listiny, ktoré su
potrebné k dalSiemu vedeniu konania. Sud tieto vady povazuje za taky nedostatok konania, pre ktory
nemozno v konani riadne pokracovat, a preto s poukazom na § 43 ods. 2 O.s.p. navrh na zacatie konania
odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie, v lehote 15 dni od dorudenia,
Krajskému sudu v Bratislave, pisomnym podanim na tunajSom sude

v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha(§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



