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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky D.. L. F., bytom Z. H. XXX, proti odporcovi ELIT,
s.r.o., Nizna Polianka 73, 086 36 Nizna Polianka, ICO: 36481301, o nariadenie predbeZného opatrenia,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €.k. 5C 21/2014-27 zo dria 5.5.2014
jednohlasne takto

rozhodol:

I. M eni uznesenie tak, Zze odporca je povinny zdrzat sa darovania nehnutelnosti vedenu v katastri
nehnutelnosti Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor, okres B., obec Z. X, k. 0. Z. X., LV €. XXX,
supisné Cislo XX, rekreacné zariadenie - HOTEL stojaci na parcele ¢islo CKN 317/10, do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod Cislom konania 4Ro 57/2014.

Il. V prevySujucej €asti sa uznesenie potvrdzuje.
[1l. U&astnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej lej ,prvostupriovy sud“) navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,Aj ked pre osved&enie obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia nie je
nevyhnutné, aby uz existoval exekucny titul, teda vykonatefné rozhodnutie vo veci samej, okrem
osvedC&enia naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana predbeznym opatrenim, je dalSou podmienkou
pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorého u¢elom ma byt zabezpedenie
buduceho vykonu rozhodnutia (v tomto pripade exekucie), Ze je tu ddvodna obava, Ze vykon rozhodnutia
je ohrozeny. Zvlast vyznamné je to v pripade, ak rozhodnutie vo veci samej nebolo este vydané,
pretoze v takomto pripade ide skér o vynimo&né opatrenie, ktoré musi byt odévodnené mimoriadnymi
okolnostami pripadu, takZze o to viac musia byt dané alebo aspori osved&ené skutolnosti, ktoré
odbvodriuju obavu, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny a kumulativne, Ze Zalobca ma pohladavku
alebo iny narok a Ze mu tento narok bude priznany sudnym rozhodnutim.

Samotna existencia dlhu nemdze byt bez dalSieho dovodom pre nariadenie predbezného opatrenia.
Medzi skutoCnosti, ktoré osvedCuju, zZe vykon rozhodnutia (exekucia) by bol ohrozeny, patri
predovSetkym také konanie odporcu, ktorého désledkom je znizovanie hodnoty majetku, ktory mozno
postihnut vykonom rozhodnutia (exekuciou) alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo
ovplyvhuje jeho majetkové pomery. Existenciu uvedenych skuto€nosti je povinny navrhovatefl tvrdit’ uz
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a osved€ovat su€asne s jeho podanim.



OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat’ vSetky naleZitosti umozfiujuce
jeho meritérne vybavenie.

Navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ani v doplneni navrhu, napriek
vyslovnej vyzve sudu, neosvedCovala také konanie odporcu, ktorym by sa odporca snazil umyselne
zmarit uspokojenie pohladavky navrhovatelky znizovanim hodnoty jeho majetku, teda subjektivne
spravanie odporcu, u¢elom ktorého by bolo zmarenie pripadnej exekucie ani také subjektivne spravanie
odporcu, ktoré by podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiovalo jeho majetkové pomery v neprospech
navrhovatelky v Umysle zmarit uspokojenie pohladavky navrhovatelky. Tvrdeniu navrhovatelky, Ze
odporca sa uz od roku 2009 pokusa predat nehnutelnost - rekreacné zariadenie HOTEL v Z. X., pricom
k predaju nedoslo len z dévodu, Ze Ing. K. nesuhlasil s vySkou kipnej ceny, nemozno prisvedCit. Z vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Presov je totiz zrejmé, ze Ing. P. K. je jedinym konatefom a
zaroven jedinym spolo€nikom odporcu az od 21.9.2011. Dovtedy bola totiz konatelkou odporcu, okrem
Ing. P. K., aj navrhovatelka.

Navrhovatelka bola podlfa vypisu z obchodného registra spolo¢ni¢kou odporcu od 30.8.2002 do
21.4.2011 a konatelkou odporu od 30.8.2002 do 28.8.2011. Z jej tvrdeni teda vyplyva, Z2e odporca uZz
v Case ked bola spolo¢niCkou a konatelkou odporcu mala ponukat nehnutefnost na predaj a Ze k
predaju nedo$lo z dévodu, Ze terajsi uz jediny spoloénik spoloénosti Ing. P. K. nemal suhlasit s vy$kou
kupnej ceny.

Navrhovatelka svoje tvrdenia, Ze odporca sa pokuSa predat nehnutefnost’ - rekreatné zariadenie -
HOTEL v Z. X. od 21.9.2011, kedy sa stal jedinym konatefom a z&rovef jedinym spolocnikom Ing.
P. K., toto svoje tvrdenie Ziadnym dbkazom neosvedcila. Navrhovatelka neosvedcila umysel odporcu
zbavovat' sa majetku za u€elom zmarenia exekucie.

Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze je veritelkou aj diznika Ing. P. K. ako fyzickej osoby v celkovej sume 67.930
€ s prisluSenstvom, tak k tomu sud uvadza, ze tato skuto¢nost' nie je pre toto konanie o nariadenie
predbezného opatrenia rozhodujuca, pretoze Ing. P. K. nie je jeho Uc€astnikom. Ak by Ing. P. K. ako
fyzicka osoba pristupil k plneniu svojich zavazkov z majetku odporcu tak, ako to tvrdi navrhovatelka,
potom by takéto jeho konanie nielenze odporovalo predpisom sukromného prava, ale zasahovalo by aj
do trestnopravnej roviny. Z tohto dévodu konania vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3R0/59/2013 a
4Ro0/6/2014 (teraz 1Cb/57/2014), v ktorych na strane odporcu vystupuje Ing. P. K. ako fyzicka osoba, su
pre toto konanie o nariadenie predbezného opatrenia nepodstatné.

Pokial ide o otdzku primeranosti navrhovaného predbeZzného opatrenia, je potrebné konstatovat, Ze aniv
tejto Gasti navrh nespifia pozadované kritérium. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva,
Ze navrhované predbeZné opatrenie sa ma tykat nehnutelnosti, ktorou podfa tvrdenia navrhovatelky sa
ma garantovat Uhrada pohladavky vo vyske 88.776,65 €. Z navrhovatelkou uvedenej ceny nehnutelnosti
je zrejmé, Ze tato dosahuje vySku 390.000 €. Ide teda o hodnotu nehnutelnosti, ktora viac ako Styrikrat
prevySuje vySku navrhovatelkinej pohladavky, ktora ma byt predbeznym opatrenim zabezpecena. V
pripade nariadenia predbeZného opatrenia v zneni, v akom ho navrhovala navrhovatelka, by tak sud
v neprimeranom rozsahu zasiahol do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania. Z tohto dévodu by
preto nariadenie predbezného opatrenia sice mozno viedlo k cielu sledovaného navrhovatelkou, avSak
odporcu by neprimerane postihovalo. Sid ma tak zato, ze kritérium primeranosti predbezného opatrenia
nie je splnené.

V neposlednom rade nemozno opomenut ani tvrdenie, ktoré navrhovatelka uviedla v doplneni navrhu
zo dna 14.3.2014, a teda, Ze v su€asnosti odporca nie je priamo dlZznikom navrhovatelky, ¢o oproti
tvrdeniam uvadzanym v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia 7.2.2014 pdsobi zmatocne.



Vychadzajuc z dévodov vysSie uvedenych sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila
konanie odporcu, ktorym by odporca uUmyselne zbavoval svojho majetku za ucelom poskodenia
navrhovatelky a preto navrh navrhovatelky na nariadene predbezného opatrenia zamietol.”

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Predbezné
opatrenie, o ktoré Ziada, nijako neobmedzi odporcu vo vykone jeho podnikatelskej ¢innosti. V navrhu
doslo k preklepu, ak uviedla, ze odporca nie je jej dlznikom. Mala na mysli, ze voc&i odporcovi nema zatial
exekucny titul. Nesuhlasila so zaverom prvostupfového sudu, Ze nie je rozhodujicou skuto¢nostou, ze
Ing. K. jej dlhuje 67 930 Eur. Tato suma nie je zanedbatelna a Ing. K. je jedinym spolo¢nikom a konatefom
odporcu a ako fyzicka osoba nema ziaden majetok. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a predbezné opatrenie nariadil.

Odvolaci sud preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych
v § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatelky je €iastocne dévodné.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 218/2000).

Pri nariadovani samotného predbeZného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to zdévodu, ze nariadenie predbezného opatrenia ma do¢asny (predbezny
charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim konec¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doasné opatrenie. Miera osved€enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
oddvodriujucich nariadenie predbeZzného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho
posudenia veci. U&elom predbeZného opatrenia je totiz rychle a pruzné riesenie tej situacie, ktora
vyzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo
3/2010).

Pred nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sa méa zakazat u€astnikovi konania nakladat' s vecami
alebo pravami sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima sa, €i je dostatoCne odévodneny
a dalej skutkové okolnosti, vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

Navrhovatelka osvedCila existenciu pravneho vztahu medzi G€astnikmi konania, a to predlozenim
zmluvy o p6zicke spolocnika vo vyske 9 091,86 Eur (¢l. 11) a vo vyske 79 684,79 Eur (2 400 584,-Sk).

Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, ze zakaz nakladania s vecami mozno ulozit predbeznym
opatrenim len v takom rozsahu, aby to bolo primerané pravu, ktorého buduci vykon je ohrozeny.

Sudy pri nariadovani predbezného opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zdsahov do zakladnych prav ugastnikov konania (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 18.6.2002 sp. zn. IV. US 89/02, Sbirka nalez(i a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 27, nalez &. 97). ,Rozhoduje-li soud o navrhu na vydani piedb&zného opatieni
domahajiciho se omezeni dispozi¢nich prav odpurce s nemovitym majetkem, je-li obava, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohroZen, posuzuje pfedev8im ohrozZeni uhrady dluzné &astky navrhovatele a



pfiméfenost Ujmy odplrce, jez mu timto omezenim vznikne. Neni tu vzdy rozhodujici pfiméfenost vyse
dluhu hodnoté véci, jizZ se omezeni dispozice ma tykat (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 14. 6. 1993,
7 Cmo 48/93).

V predmetnej veci sa navrhovatelka domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sa odporcovi
zakazalo nakladat s nehnutefnostou vedenou v katastri nehnutelnosti Okresnym Uradom Bardejov,
katastralny odbor, okres B., obec Z. X, k.u. Z. X,, LV &. XXX, supisné Cislo XX, rekreacné zariadenie -
HOTEL stojaci na parcele Cislo 317/10 z ddvodu obavy, Ze pripadnym prevodom na tretiu osobu vznikne
nenavratny alebo tazko napravitefny stav.

Je problematické, ak nie priamo nemozné dokazat, Ze diznik sa zbavi majetku do takej miery, Ze
exekucia bude zmarenda. Ak sud nezakrodi, realne hrozi, Ze sa diZnik zbavi majetku na ukor buducej
moznej exekucie. Preto by sud mal pri takychto pochybnostiach poskytnut’ ochranu moznému pravo
a da sa to aj proporcionalnym zakazom darovania nehnutefnosti. Takéto predbezné opatrenie vecne
suvisi s kone€nym (moznym) rozhodnutim o odporovatelnosti pravneho Ukonu, ktory predpoklada
ukratenie veritela. Takéto predbeZné opatrenie sa zapisuje do katastra a chrani nielen veritela, ale aj
tretie osoby pred moznymi désledkami netginnosti pochybnych pravnych tkonov. Udaj o predbeznom
opatreni je spdsobily narusit dobromysefnost pripadnych zaujemcov o pravne ukony s diznikom. Tym,
Ze je predbeZné opatrenie zUZzené na zdrZanie sa darovania, nemalo by to nijako ohrozit odporcu a
ucel to splni.

S poukazom na ust. § 42a zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika bolo dévodné preto navrhu
vyhoviet.

Za tohto stavu odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze odporca je
povinny zdrzat' sa darovania nehnutelnosti vedenu v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom Bardejov,
katastralny odbor, okres B., obec Z. X,, k. 0. Z. X., LV €. XXX, supisné Cislo XX, rekreaCné zariadenie
- HOTEL stojaci na parcele ¢islo CKN 317/10, do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Bardejov pod Cislom konania 4Ro 57/2014. Vo zvySnej Casti, kedZe jeho nariadenie vo
vacsom rozsahu nebolo dévodné, uznesenie ako spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



