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Uznesenie

Okresny sud Pie$tany v pravnej veci navrhovatelky: Dostupna pézicka-NM, v zastapeni L. S., D. N.
XXX, L.: XX XXX XXX, proti odporkyni: M. W., D..: XX.XX.XXXX, N. I. X, O., o zaplatenie 1.307,62 € s
prisluSenstvom a o vadach navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo diia 24.09.2012 doru¢ené Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dnia
24.09.2012 odmieta.

odovodnenie:

Podanim zo dna 24.09.2012, doruéenym Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dria 24.09.2012, sa
navrhovatelka domahala vydania platobného rozkazu o zaplatenie sumy 1.307,62 €, ktorého formu ani
obsah vS8ak nijako blizSie neuviedla.

Uvedena pravna vec bola Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom postipena tunajSiemu sudu z
doévodu miestnej prislusnosti drfia 18.03.2013.

Nakolko podanie navrhovatelky nespinalo naleZitosti navrhu na zadatie konania podfa ustanovenia § 42
ods. 3 v spojeni s § 79 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "OSP"), sud
uznesenim €. k. 4C/129/2013-13 zo dfia 19.03.2014 (ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 14.06.2014)
vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od doru€enia predmetného uznesenia odstranila vady svojho
podania zo dna 24.09.2012 doru€eného sudu dna 24.09.2012 a v naznaenom smere, aby toto svoje
podanie doplnila.

V predmetnom uzneseni bola navrhovatelka vyzvana, aby oznacila vo svojom podani ucastnikov
konania v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP"), ato navrhovatela v rozsahu mena, priezviska, adresy trvalého
pobytu, datumu narodenia a Statneho obcianstva, ak ide o fyzicku osobu, alebo udajom o obchodnom
mene, sidle identifikaCnom Cisle, ak ide fyzicku osobu podnikatefa v sulade so zapisom v prisluSnom
registri, oznacila odporcu udajom o jeho Stathom obcianstve, aby doplnila vo svojom podani zo dha
24.09.2012 v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3 OSP rozhodujuce skutoénosti, na zaklade ktorych
podala svoj navrh na zac¢atie konania, konkrétne aby uviedla a preukazala, aki sumu odporkyria realne
vyCerpala, a aku sumu z toho realne odporkyria splatila a kedy, a su€asne, aby riadne oddvodnila, aku
sumu zo zaplatenej sumy a na akom zéklade zapoditala na istinu a aku ¢ast’ na uroky, ak sa tak stalo,
presne Specifikovala, z €oho pozostdva Zalovana suma 1.307,62 €, vratane jej vypoctu, doplnila vo
svojom podani zo dfa 24.09.2012 v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3 OSP Zalobnu ziadost (petit), €oho
sa navrhovatelka domaha svojim navrhom na zacatie konania.



Navrhovatelka uznesenie tunajSieho sudu 4C/129/2013-13 zo dha 19.03.2014 prevzala diha 29.05.2014;
svoje podanie tak, ako na to bola navrhovatelka sidom v uzneseni vyzvana a poucena, v stanovenej
lehote (a ani do dfia vydania tohto uznesenia) neopravila, ani nedoplnila.

Podla § 43 ods. 1 a 2 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od dorucenia takéhoto podania. (2) Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Vzhladom na to, Ze navrh nebol v stanovenej lehote opraveny, ani doplneny a v konani nemozno pre
tento nedostatok pokracovat, postupom podla ust. § 43 ods. 2 OSP sud navrh navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

1. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy),

2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP, t.j. skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupnia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupfa),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



