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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova
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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatelky J. N.Q.,
L.. XX. XX. XXXX, J. W. XX, J. J., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybdr, s. r. o,
Kuzmanyho 29, Kosice, proti odporcovi CETELEM SLOVENSKO, a. s., Panenska 7, Bratislava, ICO:
35 787 783, zastupenému Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s. r. 0., so sidlom Ruzinovska 42,
Bratislava, o zaplatenie 1 029,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 458,37 Eur s urokom z omeSkania 8,25 % rocne
od 11. 02. 2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevySujucej €astisud navrh zamieta.
Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doslym tunajSiemu sudu diia 17. 03. 2014 domahala od odporcu
zaplatenia sumy 1 029,68 Eur s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 11. 02. 2014 ako bezdévodného
obohatenia.

Odporca ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej pravneho zastupcu, zastupcu odporcu, zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, odstipenim od Uverovej zmluvy zo diha 23. 05. 2011, vyzvou na
vratenie plnenia zo dfia 04. 02. 2014, potvrdenim o odfinancovani finanénych prostriedkov a o prijati
splatok, rozsudkom 13C/481/2013 tunajSieho sudu zo dria 01. 04. 2014 a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatelky uzatvorila s odporcom zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej obdrzala kreditnu kartu, prostrednictvom ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky v celkove;j
vy8ke 2 148,79 Eur. Diia 23. 05. 2011 odporca odstupil od uverovej zmluvy z dévodu omeskania so
splacanim uveru. Podla § 48 ods. 2 O. z. doslo k zruseniu zmluvy od pociatku a odpadol tak pravny
doévod, na zaklade ktorého odporca prijal finanéné prostriedky ako uver. Bol povinny vydat bezdévodné
obohatenie. Zmluva, ktoru uzatvorili, je zmluvou spotrebitelskou. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy,
ktoré napriek odstupeniu zachovava pravo veritela na urok, poplatky a zmluvné poplatky a iné sankcie
z titulu porusenia zmluvy zhor8uju postavenie spotrebitela, lebo ho zavazuje nad ramec povinnosti
vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika v désledku odstipenia od zmluvy. Poukazala v tomto smere
na rozsudok Okresného sudu PreSov 11C/401/2012, Krajského sudu Presov 6Co/113/2010 a Krajského
sudu Trenc¢in 17C0/99/2012. Tiez v rozhodnuti Okresného sudu Banovce nad Bebravou 5C/92/2012.



Navrhovatefka uhradila odporcovi sumu 3 508,99 Eur, t. j. 0 1 029,68 Eur viac, nez jej bolo poskytnute.
Tato suma potom predstavuje bezdévodné obohatenie na strane odporcu v zmysle § 451 O. z. Urok z
omeskania poZadovala od dorucenia vyzvy na plnenie.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze medzi u€astnikmi do$lo k plathnému uzatvoreniu zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom uvere. Odporkyna &erpala z poskytnutého Uverového ramca celkove
sumu 2 479,31 Eur, z toho priamo navrhovatelka sumu 2 148,79 Eur a predajcovi bola financovana suma
330,52 Eur. Od navrhovatelky boli prijaté splatky celkove vo vyske 3 508,99 Eur. Vzniesol namietku
premi€ania naroku vo vztahu k marnemu uplynutiu 2-roénej subjektivnej ako aj 3-ro€nej objektivne;j
lehoty podla § 107 ods. 1, 2 O. z. Narok navrhovatelky je premi€any u splatok uhradenych pred 17.
01. 2011.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Banska
Bystrica v konani 13C/481/2013.

Z tohto rozhodnutia bolo zistené, Ze predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia z
dovodu, Ze zmluva o Uvere neobsahovala obligatérne nalezitosti, a teda sa povazovala za bezuroénu
a bez poplatkov. Odporca, subjekt odliSny od osoby odporcu v tomto konani, ale bol rovnako osobou
podnikajucou na finan€nom trhu. Podla nazoru okresného sudu, kedZe jeho konania sud hodnotil ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia minimalne s nepriamym Uumyslom ziskat
majetkovy prospech, posudzoval objektivhu premi€aciu lehotu u bezdévodného obohatenia ako 10-
roc¢nd.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze zo strany odporcu sa jednalo o umyselné konanie, kedze
funguje na trhu od roku 2000 a v roku 2001 bol prijaty Zakon o spotrebitel'skych Gveroch. V tomto bolo
uvedené, aké ma mat nalezitosti zmluva o Uvere, ktoré tato neobsahoval. Z tychto dévodov si bol vedomy
toho, Ze sa jedna o zmluvu bezuro¢nu a bez poplatkov. Subjektivha preml€acia lehota za¢ala plynat odo
dna, ked prevzal zastupenie navrhovatelky, t. j. 17. 12. 2013, ked sa dozvedela o tom, ze bezdévodné
obohatenie vzniklo.

Zastupkyna odporcu Ziadala navrh zamietnut. Zmluva obsahovala dojednanu mesaénu urokovu sadzbu
2,39 Eur a RPMN bola stanovend prikladmo vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o revolvingovy uver.

Predmetom sporu bolo poZzadované pinenie z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2
0.z

V navrhu pdvodne navrhovatelka pozadovala vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu odstupenia
od zmluvy, ked na zaklade tohto odstupenia doslo k jej zruSeniu od pociatku.

Na pojednavani pravny zastupca navrhovatelky poukazoval na absenciu nélezitosti zmluvy ako
spotrebitelského uveru, ktoré mali za nasledok, Ze sa povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

Z pripojenej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, ako aj vyjadreni zastupcov u€astnikov, mal sud
za preukazané, ze medzi ucastnikmi doslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
dnia 11. 07. 2003, t. j. za ucinnosti zakona 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Napriek tomu, Ze sa jedna o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika, je potrebné na takyto zmluvny vztah aplikovat’ aj ustanovenia § 52 a nasledujucich O. z.
o spotrebitelskych zmluvach a v danom pripade aj Specialny pravny predpis zakona 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

Podla § 4 citovaného zakona ucinného v dobe podpisania zmluvy mala zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat’ nalezitosti uvedené v ods. 2 citovaného ustanovenia, ked podla § 4 ods. 2 pism.



g) v pripade, ak neobsahovala zmluva RPMN, sa povazoval spotrebitel'sky Uver za beziroCny a bez
poplatkov. Absencia inych nalezitosti zmluvy nebola takymto spdsobom sankcionovana.

Z pripojenej zmluvy bolo zistené, ze pod bodom nazvanym uverova karta, je uvedeny priklad RPMN
pri vySke prvého Cerpania 20 000,-- Sk a pri pravidelnom mesacnom splacani 17,05. VySka uveru bola
vo vyske 3 591 Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze takto stanovena RPMN nebola stanovena na konkrétne
podmienky uveru, ale len prikladmo pre iny rozsah Cerpania.

Z uvedenych dévodov sud konstatoval, Ze navrhovatelka nebola povinna zaplatit odporcovi uroky a
poplatky, ale len poskytnutu istinu, kedZe poskytnuty uver povaZoval za bezurocny a bez poplatkov.

V konani bolo preukazané, Zze uhradila okrem poskytnutej istiny Zalovanu sumu, ktora potom predstavuje
bezdbvodné obohatenie na strane odporcu.

Dalej sa sud zaoberal vznesenou namietkou preml&ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Predovsetkym si musel ujasnit otazku, &i aplikovat na plynutie leh6t Obchodny zakonnik alebo
Obgiansky zakonnik. V tomto smere nie je ustalena judikatura.

Podla zaverov z pracovného stretnutia sudcov obvodu Krajského sudu v Banskej Bystrici v Intitute
vzdelavania MS SR v OmSeni zo dna 15. 05. 2014 z § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva
prednostna aplikacia Obchodného zakonnika na obchodné zavazkové vztahy. Len ak niektoré otazky
nemozno riesit podla ustanoveni Obchodného zakonnika, rieSia sa podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Obchodny zakonnik v ustanoveni § 394 ods. 2 upravuje premiCanie prava na vratenie plnenia
uskuto€neného z neplatnej obchodnej zmluvy, ktoré ustanovenie je vo vztahu k § 107 O. z. ustanovenim
Specialnym k tomuto druhu bezdévodného obohatenia.

V danom pripade tak, ako uviedol dévod pozadovaného plnenia z titulu bezdévodného obohatenia
pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani, jedna sa o dany pripad, ked zmluva o uvere bola v
Casti dojednania o urokoch a poplatkoch neplatnou v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), priom sa jednalo o
absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu v tejto Casti.

Absolutna neplatnost’ je posudzovand ex tunc, a teda na narok na vydanie bezdévodného obohatenie
nedopada pravna Uprava ucinna od 13. 06. 2014 v § 52 ods. 2 O. z., podla ktorej sa na vSetky pravne
vztahy, ktorych G€astnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia § O. z. aj, ked by sa inak
mohli pouZzit hormy obchodného prava.

Z uvedenych dbvodov potom sud aplikoval 4-roénd premiCaciu lehotu podla ustanovenia § 397
Obchodného zakonnika, ked 10-roéna lehota v Obchodnom zakonniku je upravena len u prava na
nahradu Skody v zmysle § 398 Obchodného zakonnika.

Co sa tyka zadiatku plynutia 4-roénej premléacej doby, pri prave na vratenie plnenia podla neplatne;
zmluvy zacina plynut odo dna, ked k plneniu doslo (§ 394 ods. 2 Obchodného zakonnika).

Podla potvrdenia o prijati splatok od navrhovatelky z €. I. 23 a nasledujucich spisu mal sud za
preukdzané, Ze navrhovatelka poskytovala platby od 09. 03. 2004 aZ do 15. 08. 2011. Navrh doSiel na
tunajsi sud dna 17. 03. 2014. Platby, ktoré navrhovatelka zaslala odporcovi po 17. 03. 2010 (4 roky
do podania navrhu), predstavovali spolu sumu 458,37 Eur. V tejto €asti sud jej navrhu vyhovel a v
prevySujucej Casti povazoval jej narok za preml€any, a preto navrh zamietol.

Sud z priznanej sumy priznal aj urok z omeskania podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a
vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995 Z. z., priCom za okamih splatnosti povazoval v zmysle



ustanovenia § 563 O. z. termin po stanoveni lehoty vo vyzve na vratenie plnenia, t. j. 11. 02. 2014. K
tomuto datumu predstavoval Urok z omeskania 8,25 % ro¢ne.

Navrhovatelka ako aj odporca pozadoval nahradu trov konania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP tak, Ze nepriznal ziadnemu
z udastnikov nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit’ v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouc¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



