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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom samosudkyfiou JUDr. Elenou Surikovou v pravnej veci
navrhovatela : B.. A. L., U.. XX.X.XXXX, R. U. G. U. H., C. X, proti odporkyni : G. L., U.. XX.X.XXXX,
R. U. G. U. H,, G. X, zast. Adokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so
sidlom v Trencine, Jilemnického 6667, v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na €¢as po rozvode k maloletym detom L. : G., U.. XX. X. XXXX K. A., U.. XX. X.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, takto

rozhodol:

[. Sud manzelstvo U€astnikov B.. A. L., U.. XXX XXXX a G. L., A.. F., U.. XX.X.XXXX uzavreté dna
XXX XXXX v M., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu M., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana
XXX, pod poradovym ¢&islom XX rozvadza.

[I. Sud zveruje maloleté deti L. : G., U.. XX. X.XXXX K. A., U.. XX.X.XXXX na €as po rozvode manzelstva
ucastnikov do osobnej starostlivosti odporkyne. Obidvaja rodi¢ia budd maloleté zastupovat a spravovat
ich majetok.

[ll. Navrhovatel je povinny prispievat’ na vyzZivu mal. G., U.. XX.X.XXXX sumou 120,- eur mesaéne, s
u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam odporkyne.

IV. Navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu mal. A., U.. XX.X.XXXX sumou 90,- eur mesacne, s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 15. dfa v mesiaci
vopred k rukam odporkyne.

IV. Sud upravuje styk navrhovatela s maloletymi detmi tak, Ze navrhovatel je opravneny stretavat sa s
maloletou G. a maloletym A. prvé tri mesiace od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy neparny piatok od
16.00 hod. do 19.00 hod., kazdu neparnu sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod., kazdu neparnu nedefu
od 09.00 hod. do 18.00 hod., v dalSich mesiacoch kazdy neparny vikend od piatku od 16.00 hod. do
nedele do 18.00 hod.

Odporkyna pripravi a odovzda maloleté deti navrhovatelovi v mieste obvyklého pobytu deti a navrhovatel
vrati maloleté deti odporkyne v mieste obvyklého pobytu deti. V pripade nepredvidanych udalosti, ktoré
by znemoznili realizaciu styku navrhovatela s maloletymi sa vzajomne budu miniméalne 24 hodin vopred
rodi¢ia maloletych deti informovat.

V. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom ziadal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo a maloletd G., U.. XX. X. XXXX
K. G. A, U.. XXX XXXX na ¢€as po rozvode zveril do vychovy odporkyne, zaroven ulozil povinnost
navrhovatelovi prispievat vyzivné vo vyske 60,- eur na kazdé maloleté dieta. Upravu styku navrhol,
stretavat sa s maloletymi kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny vikend od
piatku 15.00 hod. do nedele 19.00 hod., po€as letnych prazdnin v ¢ase od 15.7. do 15.8. prisluSného
roka, pocas jarnych prazdnin a jesennych prazdnin neobmedzene a poc&as viano¢nych prazdnin od
27.12.do 5.1.. Navrh odévodnil, Ze vo vztahu s odporkyfiou od uzatvorenia manzelstva neboli vaZnejsie
nezhody. Spolo¢nd domacnost viedli az do jula 2012 v 4-izbovom byte, kde ma trvaly pobyt aj matka
navrhovatela. Poukazal, Ze poc€as spoluZitia v spolo€nej domacnosti s jeho matkou, musel pocuvat
staznosti matky na odporkyriu, pricom sa €asto krat prave s matkou pohadal kvéli vy€itkdm odporkyne,
pricom mu vadilo, Ze odporkyfia bola neuprimna, ako aj jej hysterické spravanie pri rieSeni nezhéd.
Viac krat pri vzdjomnych hadkach odporkyfia navrhovala, aby som sa s fou rozviedol, o sa postupne
odzrkadlilo aj v intimnej oblasti u¢astnikov. Odporkyna sa €asto vyhybala intimnemu spoluzitiu z dévodu
obavy otehotnenia z dévodu, Ze si chcela budovat' kariéru. Postupne sa v praci dostala na poziciu
majsterky a o jej pracovnych problémoch, ktoré intenzivne prezivala som kazdodenne musel pocuvat.
Dalej uviedol, Ze v januari 2012 odporkyha zistila, Ze je tehotna, bola zdesena a nestastna, napriek tomu,
Ze navrhovatel ju povaZoval za veriacu podstupila interrupciu, €¢im doSlo k velkému sklamaniu z jeho
strany. Désledkom toho bolo vzajomné sa odcudzenie, aZz ochladeniu citov navrhovatela k odporkyne.
Poukazal, Ze v manzelstve zotrvaval najma kvoli detom, ktoré ma velmi rad, av8ak v juni 2012 sa zbliZil
S0 svojou sucasnou priatelkou a nakofko nechcel odporkyriu podvadzat povedal jej o tejto skutoénosti.
Reakcia odporkyne bola hystericka a tuto vec chcela riedit s mojou priatelkou ¢oho désledkom bolo,
Ze prerusSil styk s priatelkou a pokusil sa obnovit spoluzitie s odporkyriou. Nakolko vzajomné vztahy
boli tak vaZne narusené, ¢o spbsobilo aj konanie odporkyne vyhrazanim sa mojej priatelke, Sirenim
nepravdivych sprav o nej a vyustenim tychto problémov bolo opustenie spoloénej doméacnosti v auguste
2012. Zo strany odporkyne po opusteni spolo€nej doméacnosti nasledovali vyhrazné sms-ky, maily
adresované zamestnavatelovi, priatefom, ¢im doSlo k prerudeniu vztahu s priatelmi ako aj k naruseniu
pracovnej povesti u zamestnavatela. V navrhu dalej poukazal na skutonost, Ze odporkyha opakovane
zakazovala styk detom s navrhovatefom, ¢im doSlo k naruSeniu vybudovanych vzdjomnych vztahov
navrhovatela a maloletych deti. V zavere navrhu uviedol, Ze pracuje ako ucitel na Zakladnej Skole s
materskou Skolou J.M.Hurbana v Beckove, priom jeho Cisty mesaény prijem je vo vySke XXX eur. Z
toho uhradza poplatky : splatka uveru 40 eur, splatka tveru 90 eur, telefén 15 eur, naklady na benzin a
prevadzku auta 70 eur, Zivotné poistenie 16,63 eur. Priatelke prispieva polovicu na ngjomné a energie
v sumu 150eur. Okrem toho uhradza poistné za rekreacnu chatu 128 eur ro€ne, dan z nehnutelnosti za
chatu a byt spolu 70 eur a poistné za doméacnost' 15 eur Stvrtroéne.

K podanému navrhu sa pisomne vyjadrila odporkyha, priCom uviedla, Ze s podanym navrhom na
rozvod manzelstva zasadne suhlasi, aviak rezolutne nesuhlasi s ddvodmi uvadzanymi navrhovatelom,
ktoré su absolutne nepravdivé a navrhuje v pripade rozvodu manzelstva zverit maloleté deti do jej
starostlivosti a vySku vyzivného ur€it na mal. G. 200 eur a mal. A. 150 eur mesacne. Potvrdila, Ze
manzelstvo az do augusta 2011 sice boli obdobia, ked vznikali vzajomné nedorozumenia, avSak tieto
vzdy spolo&ne vyriesili. Nesuhlasi s uvedenim, Ze ddvodom rozvratu manZzelstva bolo spoluZzitie s matkou
navrhovatela, nakolko aj po opusteni spoloénej domacnosti navrhovatelom na vyslovné Zelanie matky
navrhovatela zostali byvat' v jej spolo&nej domacnosti. Poukazala, Ze k zasadnému zlomu v manzelstve
doslo v auguste 2011, ked sa navrhovatel zbliZil na pracovisku s vydatou kolegyfiou, s ktorou dlhodobo
udrziavali priatelské vztahy (stretavali sa a travili spolu vikendy). V auguste 2011 opustil su¢asnu
priatelku navrhovatela manzel a od tejto doby badala vyrazné zmeny v spravani navrhovatela, ale
nakolko sa snazila byt tolerantnou manzelkou na Ziadost navrhovatefa poskytovali pomoc sucasne;j
priatelke navrhovatefla.

Dalej uviedla, Ze v januari 2012 zistila, Ze je tehotna, avéak po oznameni tejto skutoénosti navrhovatelovi
zostal uplne Sokovany s ozndmenim, Ze toto naozaj nechcel, podstupila interrupciu, pri¢om navrhovatel
ju sprevadzal k oSetrujucim lekarom po uvedenom lekarskom zékroku bol evidentne Stastny a spokojny.
Po podstupenom lekarskom zakroku, ktory nikdy nechcela, neplanovala bola odporkyha psychicky



zni¢ena a nestastnda, aviak zo strany navrhovatela sa stretla len s lahostajnostou a nepochopenim. V
zavere uviedla, Ze skuto€nou pri¢inou rozvratu manzelstva s navrhovatelom je mimomanzelska zndmost
navrhovatela so su¢asnou priatefkou a o intimnom vztahu sa dozvedela 30.6.2012, ked' sa k nevere
priznal sdm navrhovatel. Je presvedena, Zze su€asna priatelka navrhovatela rozbila rodinu a obrala
dve maloleté deti o otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, s pisomnym vyjadrenim odporkyne, oboznamil sa so
sobasnym listom, rodnymi listami maloletych deti, so spravami o prijme oboch u¢astnikov, so Znaleckym
posudkom vypracovany znalcom G.. L. Q. & XX/XXXX zo diia 4.2.2014, s Cestnym prehlasenim B. E.
K.Y. E., Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 9P/32/3013, ako i s dalSim spisovym
materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX v rimskokatolickom kostole v M.. U oboch ug&astnikov
iSlo 0 manzelstvo prvé, z ktorého pochadzaju 2 maloleté deti G., U.. XXX XXXX K. A., U.. XX. X XXXX.
Navrhovatel ma dalSiu vyzivovaciu povinnost na mal. U. G., U.. X.X.XXXX. Obaja u€astnici su slovenski
Statni obcCania, slovenskej narodnosti. Posledné spolo¢né bydlisko mali na adrese: G. X, U. G. U. H..

Navrhovatel vo vypovedi potvrdil, Ze manzelstvo s odporkyfiou je hlboko rozvratené. Poukazal na
skuto€nost, Ze od augusta 2012 byva u svojej priatelky a z tohto vztahu pochadza mal. U.. Uviedol,
Ze k vzajomné odcudzenie nastalo v januari 2012, ked’ odporkyfia otehotnela, pricom mal zaujem, aby
sa dieta narodilo, avSak odporkyfa napriek tomu podstupila interrupciu, ¢o nasledne pripisovala jeho
rozhodnutiu. Poukazala, Ze od tohto €asu sa vzajomne vzdalovali, az doslo k vzdgjomnému odcudzeniu,
¢oho nasledkom bolo nadviazanie znamosti s jeho su€asnou priatelkou. Vo vypovedi potvrdil, Ze ma
zaujem stretavat’ sa s mal. detmi, avSak v pritomnosti jeho su€asnej rodiny a nie ako to prebieha
v suCasnosti bez pritomnosti jeho priatelky, ich spoloéného dietata a mal. H. pochadzajuceho z
predchadzajuce manzelstva priatelky navrhovatela.

Odporkyria vo vypovedi poprela, ze by bez suc€innej pomoci navrhovatela podstupila lekarsky
zakrok. Jednoznacne potvrdila ako dévod rozvratu manzelstva nadviazanie mimomanzelskej znamosti
navrhovatefom a s polutovanim uviedla, Ze so su€asnou priatelkou navrhovatela mali priatel'sky vztah a
po opusteni priatelky manzelom boli jej napomocni pri vykonavani urgitych prac ako aj travenie volného
Casu v jej pritomnosti, nakolko ich sprevadzala na rodinné vylety o ¢om bohuzial vedeli aj maloleté deti,
ktoré o to tazSie znasaju sucasny stav.

Navrhovatel vo vypovedi poprel uvedené skuto€nosti tykajuce sa lekarskeho zakroku, pretoZe sa nikdy
nebranil dalSiemu dietatu, prave naopak odporkyna jednoznacne prejavila nesuhlas s dalSim dietatom.
Vo vypovedi zaroveh uviedol, Ze odporkyha zneuziva mal. deti na svoj vlastny boj a pomstu voéi jeho
osobe a tento stav pretrvava viac ako jeden rok a z tohto dévodu do$lo k vzajomnému naru$eniu vztahov
maloletych deti k jeho osobe.

Podla § 18 Zakona o rodine - manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine - o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine - sid mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.



Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine - sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvodne na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine - sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne rozvratené,
Ze rozpor v manzelstve nie je len prechodného charakteru, naopak je hiboky a trvaly. Ugastnici
nedodrziavali vo vzajomnych vztahoch povinnosti vplyvajuce im z citovanych ustanoveni Zakona
o rodine a to byt si rovni v pravach a povinnostiach, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat sa spoloéne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Ugastnici konania
nevedu spoloénu domacnost, spolo€ne nehospodaria, neZiju v spoloénej domacnosti ani nezabezpeduju
spoloéne vychovu mal. deti pochadzajucich z manzelstva. Navrhovatel v suasnosti byva so svojou
priatelkou a z tohto vztahu pochadza maloleté dieta. Odporkyra spolu s mal. detmi byva v prenajatom
byte a zabezpecuje starostlivost o maloleté deti. Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, ze v
danom pripade nie je predpoklad obnovy manz. spoluZitia, preto ho sud ako neperspektivne rozviedol.

S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z
ich manZzelstva na €as po rozvode (§ 113 ods. 1 O. s. p.).

Vodiacou zasadou na strane povinného (otca) pri ur€ovani vysky vyzivného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. To znamena, Ze sud na strane otca prihliada na jeho moznosti, Cize
na potencionalne prijmy, teda nielen to, €o otec skutocne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti,
pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace. Na strane opravneného (dietata) sid skima jeho skutoéné
oddvodnené potreby, t. j. primeranost, nevyhnutnost. Opravnené potreby nezahffiaju len stravovanie,
ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi. Zavisia najma od veku,
zdravotného stavu dietata, schopnosti starat sa o seba. Medzi odévodnené potreby vSak nepatria len
pravidelné mesacné vydavky, ale i nahodné vydavky, napr. tie, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata, napr. lieCebné naklady, uhrada pobytu v zdravotnickom zariadeni. Sud na ne musi pri ur€ovani
bezného vyzivného prihliadnut.

Ako vyplynulo zo znaleckého posudku vypracovaného v konani 9P/32/2013 tykajuci sa Upravy prav
a povinnosti k maloletym detom, aktualne by zverenie do striedavej starostlivosti bolo nepriechodné
pre citové odmietanie otca detmi a jeho novej rodiny. V situécii strate otca by sa tazko dokazali
vysporiadat' s nastavajucou Ziarlivostou k jeho partnerke a synovi. V. domacom prostredi dostavaju
vyhradnu pozornost matky. Sudny znalec zarover poukazal na skutocnost, ze rodi¢ia maloletych
deti nedostato¢ne vzajomne komunikuju ohfadom vychovy maloletych deti. Maloleta G. vyzaduje svoj
priestor a reSpekt a tazko by si zvykala v novom prostredi. Deti jednoznacne preferuju domacnost matky.
Zo znaleckého posudku v otadzke tykajucej sa styku otca s mal. detmi vyplynulo, Ze maloleté deti by
sa mali postupne naucit akceptovat’ otcovu priatefku a jej syna a k uvedenému by mala napomahat
matka maloletych deti. Najma u mal. G. je potrebné pristupovat citlivo a reSpektovat jej nazory. V zavere
uviedol, Ze nepozna Ziadne relevantné psychologické prekazky, pre ktoré by deti nemohli prist do styku
s partnerkou otca a jej synom, pokial ich tieto osoby priamo neohrozuju. Doporudil zverit maloleté deti
do starostlivosti matky, vratane navrhnutej Gpravy styku otca s maloletymi detmi.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva navrhol zverit maloleté deti do vychovy a osobne;j
starostlivosti odporkyne s poukazom najma na zavery znaleckého posudku, v ktorom jednoznacne nie je
doporucené realizovat striedavu starostlivost. Doporucil zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti a
vychovy odporkyne a navrhovatelovi ulozit povinnost prispievat na vyzivu mal. G. sumou 150,- eur a mal.
A. sumou 100,- eur a Upravu styku prevziat' z opatrovanského konania 9P/32/2013. Zaroveri uviedla, Zze
rodiCia maloletych deti su zaradeni do programu porozchodovych a porozvodovych problémov realizacie



styku za pritomnosti psycholéga, za ktorého uc€innej pomoci dorieSia suCasné problémy pri realizacii
styku otca s maloletymi detmi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Matka a otec su si pri vykone rodiCovskych prava povinnosti zasadne rovnopravni. Na rozdiel od
osobnej starostlivosti o dieta a jeho vychovu vSak v pripade styku nejde o povinnosti rodi¢a. Je to
vylu€né pravo, ktorého vyuzitie si dieta ani druhy rodi€ nemdzu na opravnenom rodiovi vynucovat.
Maloleté dieta ma pravo stretavat sa s oboma rodiémi, avSak za podmienky, Zze sa dokazu prispésobovat’
jeho potrebam. Prvorady je zaujem dietata, ktoré je v Utlom veku a jeho denny rezim mu dava pocit
bezpecia. Dolezitym zistenim v danom pripade je skutoCnost, ze velka Cast problémov vznikla uz
nefunk&nostou manzelstva rodiCov dietata, na ¢om sa obaja podielali. Sud preto apeluje na oboch
rodiCov, aby si uvedomili, ze bez obnovenia naruSenej vzajomnej rodiCovskej komunikacie, ktora je
prvym predpokladom, aby maloleté deti rozvijali vztah k obom rodi€¢om a mohol sa aj v buducnosti
vyvijat prirodzenym a optimalnym spésobom. Rodicia deti nehladali v dostato€nej miere cestu dohody a
kompromisu, dost netolerantnym spésobom obhajovali svoje postoje a prava a bez vzajomnej tolerantne;j
komunikacie rodi€ov je akakolvek odborna pomoc zbyto¢na.

Sud nechce a ani nebude moralizovat’ a hodnotit' vzajomny vztah oboch rodi¢ov, pretoze partnerské
vztahy su zlozZité a trva kym dvaja ludia k sebe ngjdu cestu, avSak obaja rodi¢ia budu musiet pochopit,
Ze napriek nevyjasnenym vztahom je potrebna vzajomna komunikéacia rodi¢ov, od ktorej sa nasledne
odvijaju aj vztahy maloletych deti k obom rodi¢om.

Sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti a vychovy matke v sulade s vykonanym dokazovanim,
pricom vyhodnotil kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti a jednoznaéne dospel k
nazoru, Ze v suasnosti je zverenie maloletych deti do vychovy matke v zaujme ich zdravého vyvoja s
poukazom najma na zavery znaleckého ako aj prejavenu vélu maloletych deti. Sud upravil styk otca s
maloletymi detmi v sulade so zavermi znaleckého posudku a upraveného styku v konani 9P/32/2013.

S poukazom na zakonné ustanovenia, vysledky vykonaného dokazovania a vyjadrenie kolizneho
opatrovnika sud v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine ulozil otcovi prispievat na vyzivu
maloletych deti vo vySke 120,- eur mesacne na mal. G. a na mal. A. 90,- eur mesacne, pricom vychadzal
z prijmu navrhovatela vo vySke XXX,- netto a z prijmu odporkyne za obdobie 03/2013-02/2014 vo
vyske XXX, XX eur. Takto ur€ené vyzivné zodpoveda moznostiam a schopnostiam oboch rodiCov a
dosahovaného prijmu oboch rodi€ov ako i odévodnenym potrebam maloletych deti aj s prihliadnutim
na vek maloletych deti.

Z tychto dovodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 vety prvej O.s.p. a nepriznal u€astnikom nahradu trov
konania, nakolko i$lo o konanie o rozvod manzelstva ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Krajsky sud v Tren&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,
g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



