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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Bohusom HruSkom vo veci starostlivosti o mal. E. M.,
nar. 4. 4. XXXX, trvale bytom N., D. I. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Mesto Detva, dieta rodicov G.
M., nar. XX. 4. XXXX, trvale bytom N., D. | XXX a C. M., nar. XX. 3. XXXX, trvale bytom N., D. I. XXX,
vského XX o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, Usek socialnych veci a rodiny Detva
o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud umaloletej E. M., nar. 4. 4. XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v N. domove E., N. XX, XXX XX D..

Matka G. M., nar. XX. 4. XXXX a otec C. M., nar. XX. 3. XXXX sU povinni prispievat na
vyzivu mal. E. kazdy vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta od
pravoplatnosti rozsudku na ucet N. domova E., N. XX, D..

Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dria 16. 7. 2013 domahal nariadenia ustavnej starostlivosti u mal.
E. M., ktora sa bude realizovat v N. domove E., N. XX, D. a su€asne Ziadal zaviazat rodi¢ov platenim
vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti
rozsudku na ucet N. domova E. v D. s odévodnenim, ze uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dna
1. 3. 2013 v konani & 13PPOm 1/13-11 bola maloleta E. predbeznym opatrenim umiestnena do N.
domova E. , D.. Dévodom umiestnenia maloletej bola skuto€nost, Ze sa maloleta ocitla v danom €ase
bez akejkolvek starostlivosti, nakolko obaja rodicia pod vplyvom alkoholu neboli schopni svojej dcére
poskytnut’ potrebnu a nevyhnutnu starostlivost. Zlyhanie rodi¢ov v poskytovani starostlivosti o mal. dcéru
pod vplyvom alkoholu nebolo ojedinelé, nakolko uZ v minulosti sa maloletd nachadzala v Detskom
domove, kde bola umiestnena dria 10. 5. 2011. Umiestnenie sa realizovalo na zaklade predbezného
opatrenia OS Zvolen, ¢.k. 11P 6/11-74 zo dna 9. 5. 2011 a nasledne bola u nej OS Zvolen, ¢.k. 5P
309/2011-30 zo dna 15. 11. 2011 nariadena Ustavna starostlivost. Tato bola v konani ¢.k. 5P 87/2012-52
zo dna 25. 9. 2012 zru8ena a maloletd bola zverena do starostlivosti rodi€ov. Rodicia si maloletu z
detského domova prevzali 5. 10. 2012. Maloleta E. sa nachadza v N. domove D., kde dané zariadenie
pozna z predchadzajuceho umiestnenia. Je zaradena do profirodiny, kde Zila aj predtym. Podla aktualne;j
spravy maloleta je uz adaptovana dobre, je pokojnejSia, komunikativnejsia, hrava a samostatna. Po
prichode k nim bola nepokojna, nekomunikovala, bola smutnd, vzdorovita, ni€ila si veci, robila si zasoby
jedla, ktoré si schovavala pod vankus. V jej spravani sa podla detského domova prejavuju stopy socialnej
a emocionalnej deprivacie. Potrebuje pocit bezpeéného zazemia a pozornost dospelého. Na zaklade
vysSetrenia v CPPPaP Brezno ma doporuceny odklad povinnej Skolskej dochadzky na 1 rok. Navstevuje



matersku Skolu v Predajnej spolu s profimatkou navstevuje logopedicku poradfiu. Svojich rodiCov ma
velmi rada, udrZiava s nimi pisomny kontakt, telefonicky kontakt a pred nastupom na lie€enie ju boli
rodiCia aj osobne navstivit. Rodi¢ia maloletej po ich doporu€eni navstivili protialkoholické lieCenie v
Hronovciach. Obaja nastupili su¢asne diia 23. 4. 2013, priCom v lieCeni pokracuju aj v sucasnosti. Po
prepusteni z tohto zariadenia sa maju hlasit' v psychiatrickej ambulancii. Zaroven v sprave bolo uvedené,
Ze dolieCovaci program v zariadeni trva asi 1 rok.

Rodic¢ia maloletej E. uviedli, ze Ziadaju navrh zamietnut, zverit maloleti dcéru do ich vychovy a
starostlivosti s odévodnenim, Ze oni absolvovali protialkoholické lieCenie v T., nasledne absolvovali
aj protialkoholicky dolieCovaci proces v T. a navstevuju protialkoholicki ambulanciu u doktorky
Kminiakovej.

Sud vykonanym dokazovanim a to z vyjadreni U€astnikov konania, zo spravy Psychiatrickej nemocnice
Hronovce, Uradu prace Detva, Socialnej poistovne Zvolen, N. domova E., D., z lekarskych sprav, zo
sprav MUDr. Martiny Kminiakovej, zo znaleckého posudku Mgr. FrantiSka Nociara, z vyjadrenia znalca,
zo spravy Mgr. Lydie Adamcovej, zo spisu 13 PPOm 1/13, 5P 309/2011, 5P 505/2007, 5P 280/2010, 5P
309/2011, 5P 347/2011, 5P 87/2012, 5P 347/2013 zistil tento skutkovy stav:

Sud zo spisu 13PPOm 1/13 zistil, Ze vo veci bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud umiestnil
maloletu Stanislavu M., nar. 4. 4. XXXX do ustavnej starostlivosti N. domova E. v D. s odévodnenim, Ze
dria 28.02.2013 bol navrhovatel osloveny pri rieSeni situacie maloletej, ktora sa dopoludiiajSich hodinach
nachadzala spolu so svojimi rodi€mi vo Zvolene. Navrhovatelovi bolo oznamené, Ze rodicia su zna¢ne
pod vplyvom alkoholu, pri€¢om sa s nimi nachadza aj maloleta dcéra, ktord nechali cez noc bez dozoru.
Zo zaznamu Mestskej policie Zvolen zo diha 28.02.2013 bolo zistené, Ze bola privolana pracovnikmi
penziénu NEW YORK Zvolen na preverenie oznamenia, kde sa mali nachadzat rodi¢ia maloletej spolu
s maloletou a uvedené zariadenie odmietli opustit. Mestskou policiou bolo zistené, Ze rodi€ia maloletej
ponechali maloletd bez dozoru a v ¢ase prichodu hliadky rodiia maloletej lezali na parkovisku vo
dvore uvedeného zariadenia. Maloletej poskytovali starostlivost’ pracovnici penziénu. Bolo zistené, Ze
rodiCia skonzumovali znaéné mnoZstvo alkoholu ( 2 ffade vodky a 7 x 0,04 | borovi¢ky ) v uvedenom
zariadeni. Na zaklade uvedenych zisteni mestska policia skontaktovala socialnych pracovnikov MsU
Zvolen a ti skontaktovali navrhovatela. Navrhovatelovi bolo nasledne oznamené, Ze rodiCia maloletej
sa rozhodli odist z uvedeného zariadenia taxisluzbou. Navrhovatel spolu s Mestskym Uradom Detva
a so Statnou policiou v Detve zastavili taxisluzbu. Rodi€ia maloletej boli znaéne pod vplyvom alkoholu
a boli vyzvani, aby sa podrobili dychovej skiske na pritomnost’ alkoholu, o rodi¢ia maloletej odmietli
s tym, Ze obaja mali vystupovat podrazdene. Na miesto bola privolana zachranna sluzba, ktora
odporucila previest maloletd na dékladné vySetrenie a pozorovanie do fakultnej nemocnice v Banskej
Bystrici, kde bola i maloletd prevezena. Nésledne navrhovatel poukazal na to, Ze to, Ze su rodicia
pod vplyvom alkoholu a to, Ze nie suU schopni zabezpecit maloletej nevyhnutna starostlivost, sa
opakuje. Maloleta uz bola uznesenim tunajsieho sudu ¢&islo konania 11P/6/2011-74 zo dfia 09.05.2011
umiestnena do N. domova D. s tym, Ze rozsudkom &islo konania 5P/309/2011-30 zo dria 15.11.2011
bola nariadend u maloletej Ustavna starostlivost. Rozsudkom ¢islo konania 5P/87/2012-52 zo dha
25.09.2012 bola zrudena ustavna starostlivost’ nariadena rozsudkom Okresného sudu Zvolen &islo
konania 5P/309/2011-30 zo diia 15.11.2011 a maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Navrhovatel uviedol, Ze bol v kontakte s rodiémi maloletej, s materskou $kdlkou, logopedickou
ambulanciou, psychiatrickou ambulanciou a v €ase jeho Setrenia neboli zistené Ziadne nedostatky,
nikto neavizoval ziadne zanedbavanie starostlivosti zo strany rodi€ov o maloleti. Na zaklade vyssie
uvedeného sa maloleta ocitla v situacii bez akejkolvek starostlivosti, nenasla sa osoba, ktora by mohla
maloletej poskytnut nevyhnutnu starostlivost, preto je podla nazoru navrhovatefa nevyhnutné, aby bola
maloletej zabezped&ena potrebnéa starostlivost. Navrhovatel' uviedol, Ze po dohode s Ustredim Prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor vykonavania opatreni SPODaSK, pracovisko Zilina, je pre
maloletu zabezpelené miesto v Detskom domove E. s tym, Ze sud sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi
doévodmi tohto navrhu.

Uznesenim OS Zvolen 11P 6/2011-74 zo dria 9. 5. 2011 sud predbeznym opatrenim maloletu umiestnil
do Detského domova z dévodu zlyhania rodi¢ov v poskytovani starostlivosti o maloletd. Nasledne na



to Okresny sud Zvolen v konani 5P 309/2011-30 zo dna 15. 11. 2011 nariadil ustavnu starostlivost.
Tato bola v konani 5P 87/2012-52 zo dfia 25. 9. 2012 zruSena a maloleta bola zverena do starostlivosti
rodiov. V rozsudku 5P 309/2011 sa v odévodneni uvadza, Ze navrh bol podany Uradom prace
socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva a dévodom jej vyfatia z rodinného prostredia
bolo opakované zlyhanie rodi¢ov pre pozivanie alkoholickych napojov zabezpe€enie nevyhnutnej a
potrebnej starostlivosti o maloletd vzhladom na jej nizky vek. Maloleta sa v detskom domove neocitla
prvy krat, uz v minulosti v roku 2009 sa v ramci vykonu pohotovosti vo ve€ernych hodinach pocas
vikendu na jeden az dva dni ocitla z dévodu, Ze rodigia pozivali alkoholické napoje, matka si nasledne
pod ich vplyvom privodila zranenie a policia situaciu v domacnosti vyhodnotila tak, ze otec bol pod
vyraznym vplyvom alkoholu, nebol schopny na dany €as maloletej dcére zabezpecit nevyhnutnu
a potrebnu starostlivost. Rodi€ia nasledne pri pohovore prislubili, Ze prestanu alkoholické napoje
poZivat a dcére budu starostlivost zabezpec€ovat riadne. Po druhom vyhati obaja rodicia prisfubili, Ze
zaénu spolupracovat s odbornikmi na rieSenie problému pozZivania alkoholickych napojov. Odbornika
nevyhladali, hlavne otec uvadzal, Ze nevidia dévod na to, aby ho navstivili. Po do€asnom vyriati malolete;j
z rodiny v minulosti a po udeleni vychovnych opatreni z ich strany sa situacia v rodine naas zmenila.
Zmena nebola v3ak trvala. Rodi¢ia zacali opakovane po nejakom Case pozivat’ alkoholické napoje ¢o
viedlo z vyhatiu maloletej z ich starostlivosti po treti raz v maji 2011. Boli osloveni pribuzni zo strany
matky, €i by nemali zaujem maloletej zabezpecit' na tento €as potrebnu starostlivost, ¢o odmietli.

Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Hronovce a MUDr. Martiny Kmianiakovej vyplyva, Ze rodicia
maloletej E. M. pre problémy s alkoholom absolvovali UPAL v PN Hronovce v termine 23. 4. 2013
do 15. 7. 2013 a nasledne absolvovali aj opakovacie kury v ramci dolieCovacieho programu taktiez
v PN Hronovce v termine od 25.11. do 29.11.2013 a od 7.4 do 11.4.2014 . Dalej st v starostlivosti
Psychiatrickej ambulancie MUDr. Martiny Kminiakovej s tym, ze lie€bu na ambulancii dodrziavaju,
na kontroly chodia presne podla objednania, proklamuju plnu abstinenciu, po¢as kontrol nezistila u
nich ebrietu a realizované laboratorne vySetrenia su bez znamok zvySeného etylizovania. Prognézna
abstinencia je aktualne dobra vzhladom k charakteru ochorenia je v3ak nutné dalSie ddosledné
dolie€ovanie, spolupraca klientov so psycholégom a socialnym tradom. Na priamu otazku sudu MUDr.
Martina Kminiakova, ¢i vzhladom na prebehnuté lieCenie su schopni rodiCia zabezpedit starostlivost
o0 maloletd dcéru priamo neodpovedala. Mgr. Anna Madarasova ako psycholog RPPS uviedla, ze
nakolko rodi¢om maloletej Stanislavy bolo uréené na zaklade zaveru znaleckého posudku Mgr. FrantiSka
Nociara absolvovat psychoterapiu s ciefom odborného vedenia klientov k zmene fungovania osobnosti
a po vyjasneni si ciela spoluprace boli klienti odporuceni do inej odbornej starostlivosti na pracovisko
klientskej psycholégie, nakolko na ich pracovisku psychoterapiu neposkytuju. Zo spravy MUDr. Lydie
Adamcovej vyplyva, Ze rodiCia maloletej navstivili jej ambulanciu s Umyslom realizovat' terapeutické
sedenie s tym, Ze v suCasnosti obaja absolvuju psychiatrickua lieCbu u MUDr. Martiny Kminiakovej a
sedenia v Psychiatrickej nemocnici Hronovce, ktoré su pre stabilizovanie ich stavu klucové.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Detva vyplyva, Ze otec maloletého dietata je evidovany
ako uchadzac o zamestnanie od 13. 5. 2011.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka Zvolen vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej E. nepoberaju Ziadnu
davku, vyplacanu Socidlnou poistoviiou. Socialna poistoviia dalej oznamila, Ze matka maloletého
dietata je poberatelkou invalidného déchodku 278,50 Eur mesacéne a zvySenia déchodku pre bezvladnu
v sume 10,- Eur mesaéne. Urad prace socialnych veci a rodiny Detva dalej oznamil, Ze rodi¢ia maloletej
E. su rieSeni davkou v hmotnej nudzi a prispevkami k davke s tym, Ze budu poberat’ davku v hmotnej
nudzi v sume 52,60 Eur mesacne.

Z potvrdenia o navsteve materskej Skoly vyplyva, Zze maloleta Stanislava M. navstevovala matersku
Skolu v Detve a nadalej ma zabezpecené miesto v ich materskej Skole.

Zo znaleckého psychologického posudku €. 12/2014 znalca Mgr. FrantiSka Nociara vyplyva, Ze samotné
odlu€enie dietata od rodiCov je daldou traumatiziciou pre maloletu s tym, Ze maloletd chce byt s
rodiémi ale pretrvava neddvera a obava z opakovania negativnych situacii. V pripade, Ze by bola
moznost' zlepSenia na strane rodi€ov bolo by lepSie rieSenie pre dieta, aby sa vratilo k nim. Rodicia



preukazali snahu o rie$enie svojho problému absolvovanim protialkoholickej lie€by. To je vSak len jeden
krok, ktory nemdze byt jediny a posledny. Na zmenu na zlepSenie situcie starostlivosti o dcéru je
nevyhnutné intenzivne pracovat na zmene vlastného osobnostného ako aj rodinného fungovania aj
za odbornej pomoci psycholéga a socidlneho pracovnika. RieSenim by mohol byt navrh dietata k
rodi€om za predpokladu, Ze by s rodinou a kazdym jej ¢lenom bolo intenzivne odborne pracované vo
forme psychoterapie a psychologického socidlneho poradenstva. Rodi€ia sa o maloletu E. prakticky
dokazu postarat. Problém je, Ze ich spdsobilost je obmedzena nedostatoénou schopnostou zvladat
situacie, kedy prevysi ich zaujem urobit’ za dost' svojmu pdzitku €i aktualnej potrebe nad zaujmom a
potrebou svojho dietata. Hoci podnikli kroky a aktivity na zvladnutie Skodlivého uzivania alkoholu v
ich osobnostnom fungovani su stéle problematické okruhy, ktoré zakladaju riziko vyskytu neziaducich
foriem spravania a konania, ktoré by boli v neprospech ich dietata. Opatrnost zaklada aj fakt, Zze u
rodiCov ide o opakované zlyhanie, ktoré ma za nasledok umiestnenie dcéry do starostlivosti mimo
rodinu. Dieta odlu€enim od rodi€ov trpi a trpi aj ich konanim v inkriminovanych situaciach, kedy konaju
nezodpovedne voci dietatu. Je vhodné dietatu zabezpecit odbornu psychologicku a pedopsychiatricku
pomoc, zameranu na zvladnutie traumatizacie a pritomnej depresie. Znalec na pojednavani uviedol, Ze
je toho nazoru, Ze v su€asnej dobe k celému probléme zverenia maloletej do vychovy a opatery rodiCov
sa stavia rezervovane s tym, Ze do buducna je to najvhodnejSi typ starostlivosti o maloleté dieta ale
je treba, aby jednoducho prebehli aj tie poradensko-psychologické a psychiatrické konzultacie. Z jeho
pohfadu by bolo vhodnejSie zrejme rozhodnut teraz a podat trebars za nejaku dobu d'alSi navrhy. Podla
jeho skusenosti to trva minimalne pol roka, aby mohol prebehnut vobec nejaky adekvatny poradensko-
psychologicky proces a takisto minimalne pol roka, aby bola kontrolovana abstinencia.

Zo spravy Detského domova E., D. vyplyva, ze maloletd E. M. je umiestnena v profesionainej
rodine u pani N. R.. Dieta v rodine dobre prospieva ma vytvorené kladné vztahy ¢lenmi domacnosti
profesionalneho rodi¢a. Maloleta navstevovala matersku Skolu v Predajnej. Od septembra 2014 je prijata
do I. ro¢nika Zakladnej Skoly Predajna. U dietata sa prejavuju stopy socialnej a emocionalnej deprivacie,
ktora sa prejavuje najma v socidlnom spravani dietata. Z dévodu poruchy reci navstevovala po€as
Skolského roka logopedicku ambulanciu . Maloleta od umiestnenia v detskom domove navstevuje internu
psychologi¢ku podla potreby. Maloletda ma velmi rada svojich rodi¢ov a teSi sa na stretnutie s nimi.
RodiCia sa od socialnej pracovnicky intenzivne zaujimaju o aktualny stav maloletej najma telefonicky.
Dieta navstevuje rodiCov kazdy druhy vikend od piatku do nedele a taktiez poCas jesennych, viano¢nych,
jarnych a velkonocnych prazdnin. Pobyt maloletej u rodiCov je planovany aj na letné prazdniny. Pobyty
maloletej su realizované v spolupraci s profesionalnym rodi€ov UPSVaR Detva Mgr. Melichovou a
Mestsky urad Detva pani Huboriovou. Pri Setreni v rodine neboli zistené Ziadne nedostatky. Toho ¢asu
sa dieta vracia z pobytov od rodi€ov spokojné.

Podla § 54 ods.2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods.5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 81 ods.1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.



Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at aj bez navrhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze maloleta bola opakovane umiestfiovana v Ustavnej
starostlivosti a to z dévodu opakovaného zlyhania rodi€ov pre pozivanie alkoholickych napojov s tym,
Ze v takom pripade nedokazali rodiCia svojej dcére zabezpedit nevyhnutnu a potrebnu starostlivost. Uz
v minulosti v roku 2009 sa v ramci vykonu pohotovosti vo ve€ernych hodinach poc¢as vikendu na 1 -
2 dni ocitla v detskom domove z dbévodu, Ze rodi€ia pozivali alkoholické napoje s tym, ze v tom Case
nedokazali zabezpedlit nevyhnutl a potrebnu starostlivost o svoju dcéru. Rodi¢ia vtedy prislubili, Ze
prestanu pozivat' alkoholické napoje. Zmena vSak nebola trvala. Rodi¢ia za¢ali opakovane po nejakom
Case pozivat alkoholické napoje, ¢o viedlo k vynatiu maloletej z ich starostlivosti po treti raz v maji 2011,
kedy najprv bolo nariadené predbezné opatrenie a to Okresnym sudom Zvolen &.k. 11P 6/2011-74 zo
driia 9. 5. 2011 a nasledne Okresny sud Zvolen vydal aj rozhodnutie ¢.k. 5P 309/2011-30 zo dfia 15.
11. 2011 o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Tato potom bola zruSena rozhodnutim Okresného sudu
Zvolen €.k. 5P 87/2012-52 zo dia 25. 9. 2012. Opatovne Okresny sud Zvolen svojim predbeznym
opatrenim umiestnil maloleti do ustavnej starostlivosti a to uznesenim ¢.k. 13PPOm 1/2013-11 zo
dna 1. 3. 2013 a to z dévodu, Ze rodiCia maloletej E. boli diia 28. 2. 2013 znacne pod vplyvom
alkoholu, pricom sa s nimi nachadzala aj maloletéd dcéra, ktori nechali celi noc bez dozoru s tym,
Ze zo zaznamov Mestskej policie Zvolen bolo zistené, Ze bola privolana pracovnikmi penziénu New
York Zvolen na preverenie oznamenia, kde sa mali nachadzat' rodiCia maloletej spolu s maloletou a
uvedené zariadenie odmietli opustit. Mestskou policiou bolo zistené, Ze rodiia maloletej ponechali
maloletl bez dozoru a v €ase prichodu hliadky rodi¢ia maloletej leZali na parkovisku vo dvore uvedeného
zariadenia. Maloletej poskytovali starostlivost pracovnici penziénu. Z tychto dékazov je zrejmé, Ze
rodi¢ia maloletej opakovane pozivali v zna&nej miere alkoholické napoje a pod ich vplyvom nedokéazali
zabezpecdit nevyhnutd a potrebnu starostlivost’ o svoju dcéru. Napriek tomu, Ze od podania tohto
navrhu absolvovali rodi¢ia maloletej pre problémy s alkoholom UPAL Hronovce a nasledne absolvovali
aj opakovacie kury v ramci dolieCovacieho programu a taktiez navstevuju psychiatricki ambulanciu
MUDr. Martiny Kminiakovej za u¢elom zvladnutia problémov s alkoholom. Podfa spravy MUDr. Martiny
Kminiakovej je sice progndza abstinencie aktualne dobra ale vzhladom k charakteru ochorenia je v8ak
nutné dalSie dosledné dolieCovanie a spolupraca klientov so psycholégmi a socialnym uradom. Zo
znaleckého posudku znalca Mgr. Franti8ka Nociara ako aj z jeho vyjadrenia na pojednavani vyplyva, Ze
k otazke zverenia maloletej do vychovy a opatery rodi€ov sa stavia rezervovane s tym, Ze do buducna
je to najvhodnejsi typ starostlivosti o mal. dieta ale jednoducho je potrebné, aby rodicia absolvovali
poradensko-psychologické a psychiatrické konzultacie s tym, Ze toto by malo trvat minimalne pol roka.
Na vyzvu sudu psychiatricka MUDr. Martina Kminiakova v8ak neuviedla, Ze by rodi¢ia vzhladom na
prebehnuté lieCenie boli schopni zabezpedit v su€asnej dobe starostlivost o maloletd dcéru. Naopak
uviedla, Ze je nutné dalSie dosledné dolieCovanie a spolupraca klientov s psycholégmi a socidlnym
uradom. Zo spravy psychologi¢ky Mgr. Anny Madarasovej vyplynulo, Ze mala sedenie s rodi¢mi mal.
dietata ale po vyjasneni si ciela spoluprace boli klienti odporu¢eni do inej odbornej starostlivosti, nakofko
ich pracovisko psychoterapiu neposkytuje. Zo spravy Mgr. Lydie Adamcovej vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej
navstivili jej ambulanciu s umyslom realizovat terapeutické sedenie s tym Ze v su€asnosti absolvuju
psychiatricku lie¢bu u MUDr. Martiny Kminiakovej a sedenia v Psychiatrickej nemocnici Hronovce, ktoré
su pri stabilizovanych stavoch klu€ové. Ani psychologi¢ka Mgr. Lydia Adamcova neuviedla, Ze by rodi¢ia
v suCasnej dobe dokazali riadne zabezpecit starostlivost o maloletu dcéru. Z takto zisteného skutkového
stavu sud navrhu navrhovatela vyhovel a u maloletej nariadil Ustavnu starostlivost’s tym, Ze tato sa bude
realizovat’ v Detskom domove Sinie¢ko, D., N. XX tak, ako tomu bolo doteraz a to z toho dévodu, Ze
je vychova mal. dietata vazne ohrozena a doterajSie vychovné opatrenia, ktoré boli nariadené neviedli
k naprave s tym, Ze v suc€asnej dobe nie je ani istota, Ze rodiia dokazu zabezpecit riadnu osobnu



starostlivost’ o mal. dieta a v su¢asnej dobe maloleté dieta nie je mozné zverit ani do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

Sucasne sud urcil, ze rodi€ia maloletej E. su povinni prispievat na jej vyzivu sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku na ucet detského
domova, kedZe u maloletej bola nariadena Ustavna starostlivost v detskom domove. Vzhladom k tomu,
ze otec mal. dietata je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a matka mal. dietata je
invalidna déchodkyna s tym, Ze pobera invalidny déchodok vo vyske 278,50 Eur a zvySenie déchodku
pre bezvladnu v sume 10,- Eur mesacne a obaja pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 52,60 Eur nie
je v schopnostiach rodi¢ov mal. dietata platit vysSie vyzivné a tak sud stanovil, ze rodiCia budu platit
vyzivné v minimalnej vySke tak, ako to stanovuje zakon 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z Ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania, nakofko sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 5 vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prav veta
O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom



7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



