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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkynou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o
maloletého R. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny vo Velkom KrtiSi ako opatrovnikom, dieta rodi€ov matky W.. F. Y., .. XX. XX. XXXX, bytom O.
N., U.. Y. XX a V. O,, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. K., K. XXX/X, zastupeného Mgr. Alanom Zvarom,
advokatom so sidlom vo Velkom KrtiSi, ul. SNP 1/A, o zmenu Upravy styku otca s maloletym takto

rozhodol:

Otec maloletéhoje opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v mesiaci od
soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy rok 26. 12. od 09:00 hod. do 18:00 hod. a 01. 01.
od 09:00 hod. do 18:00 hod., ako aj vo Velkono€ny pondelok toho, ktorého roku od 09:00 hod. do 18:00
hod. s tym, Ze otec maloleté dieta prevezme pred bytom matky a matke ho taktiez pre jej bytom odovzda.

Matka dietata je povinna v ur€ené terminy maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit
a odovzdat' mu ho.

Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dia 28. 11. 2013 &. k.
2P/38/2012 a to v €asti o uprave styku otca s maloletym dietatom.

odovodnenie:

Podanym navrhom otec maloletého dietata Ziadal sud, aby upravil jeho styk s maloletym dietatom a
to tak, Ze on bude opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyZzden od piatku od 15:30 hod. do
nedele do 19:00 hod. a dalej po€as Velkono€nych sviatkov od soboty od 15:30 hod. do pondelka do
19:00 hod. a dalej kazdy rok v drioch od 30. 04. do 01. 05., od 14. 09. do 15. 09., od 16. 11. do 17. 11.
od 15:30 hod. do 19:00 hod. a dalej v neparnych rokoch dna 23. 12. do 29. 12. od 15:30 hod. do 19:00
hod., v parny rok od 30. 12. do 05. 01. od 15:30 hod. do 19:00 hod., dalej po€as letnych prazdnin druhy
julovy tyZden od nedele od 15:30 hod. do nedele do 19:00 hod. a druhy augustovy tyZdef od nedele
15:30 hod. do nedele do 19:00 hod., ako aj po€as jarnych prazdnin v ¢ase od Stvrtka od 15:30 hod. do
nedele do 19:00 hod. V navrhu otec maloletého dietata uviedol, Ze naposledy sud rozhodoval o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému a o uprave styku rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi
€. k. 2P/38/2012, kedy v Casti o uprave styku bolo rozhodnuté tak, Ze on bude opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy prvy a treti tyZder v mesiaci v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a dalej v dfioch
26. 12., 01. 01. toho, ktorého roku, pricom z odévodnenia predmetného rozsudku, ktory v tejto Casti
vychadzal najma zo znaleckého posudku Mgr. Eleonéry Kudelkovej vyplynulo doporuéenie, Ze vzhlfadom
na vek maloletého dietata, styk otca s dietatom do troch rokov po&as vikendov je optimalny a neskér
potom, ako si dieta zvykne na nepritomnost’ svojej matky bude si méct otec dieta zobrat aj dlhSie a to
aj na dva dni jeden krat za dva tyZdne. Uvedené bolo odévodnené jednak tym, Ze dieta potrebuje na
stretnutie s otcom postupnost, ale aj tym, Ze pre dieta je potrebné vybudovat' si vzajomny emo¢ény vztah.



V navrhu otec maloletého dietata dalej uviedol, Ze dieta si on prebera od matky v zmysle predmetného
sudneho rozhodnutia a nie s mu zname v su€asnej dobe Ziadne problémy na strane dietata Zzeby
sa tento na stretnutie s nim netesil, pripade, Ze by ho odmietal, naopak, domnieva sa, Ze pocas tejto
doby si s dietatom vybudovali vzajomny vztah a maloletému sa v jeho prostredi paci. Na pojednavani
sa otec maloletého dietata pridrziaval podaného pisomného navrhu a dalej uviedol, ze dévodom pre
podanie navrhu na zmenu Upravy styku bola ta skuto€nost, Ze najméa znalecky posudok Mgr. Kudelkove;j
vychadzal zo zaverov, Ze pokial sa dieta adaptuje v materskej Skole na pobyt v materskej $kole a bude vo
veku troch rokov, nemal by byt problém, aby bol s dietatom viacej, aby s nim travil viacej ¢asu, potvrdil,
Ze na stretavanie sa s maloletym ma on vytvorené vSetky podmienky, dieta ma pripraveny osobitny
priestor na spanie, on ma vytvoreny k svojmu synovi kladny citovy vztah, libi ho, dieta tieZ prejavuje k
nemu citovy vztah, pozna ho. Zaroveri uviedol, Ze sa informoval u matky na denny reZzim dietata a tiez
aj na zdravotny stav, ako aj na tu skuto€nost, €i dieta a aké uziva lieky.

Matka maloletého na pojednavani diia 28. 05. 2014 uviedla, ze s navrhom otca v ziadnom pripade
nesuhlasi a to najma s prihliadnutim na tu skuto¢nost, Zze podla jej nazoru od posledného rozhodovania
sudu o Uprave styku otca s maloletym dietatom uplynula len velmi kratka doba nedoslo k vzniku takého
vztahu medzi otcom dietata a maloletym ktory predpoklada vo svojom znaleckom posudku znalkyria a
vyslovila obavy, ze pokial bude dieta nocovat u svojho otca, zvykne sa ono v noci prebudit a zvykne ju
hladat a to by mohlo spdsobit problémy kedZe ona ma také poznatky, ked sa dieta v noci zobudi, nevidi
ju, za€ne plakat. Podla jej nazoru, otec maloletého neprejavuje dostatoénym spésobom city k svojmu
synovi, aj ked' si nemysli, Ze by dieta nelubil, potvrdila tu skuto¢nost, Ze dieta navstevuje matersku
Skolu, pricom podla jej nazoru si na rezim v materskej $kole zvyklo, vSak uviedla, Ze s nazorom znalkyne,
pokial sa tyka Casti, ze je mozné, aby mal otec dieta u seba dva dni nesuhlasi, nakolko dieta, potom
ked sa zobudi vyzaduje si jej pritomnost, jej pozornost a jej utiSovanie. Poukazala na to, ze pokial otec
dietata chce travit' viacej Casu so svojim dietatom, ona nema voci tomu vyhrady a vidi urcité moznosti,
aby s dietatom mohol byt a to tu v mieste bydliska dietata, mohol by ist' s dietatom do cukrarne, v zime
sa posankovat, pohrat sa, pokial sa tyka Velkono¢ného pondelku, vo&i tomuto datumu vyhrady nemala,
nesuhlasila v8ak s Upravou styku po€as prazdnin.

Na pojednavani dna 25. 06. 2014 pravny zastupca otca Ziadal, aby sud navrhu otca na zmenu Upravy
styku vyhovel a styk otca s maloletym upravil tak, Ze tento bude opravneny stretavat' sa s maloletym
dietatom kazdy parny tyZder od piatka od 15:30 hod. do nedele do 19:00 hod. a dalej Ziadal, aby bol
upraveny styk nadalej tak ako v predchadzajucom rozhodnuti a to v diioch 26. 12., 01. 01. toho, ktorého
roka od 09:00 do 18:00 hod. pri€om netrval na dalSej Uprave styku otca s maloletym tak, ako to uviedli
v pisomne podanom navrhu.

Opatrovnik maloletého dietata Ziadal, aby sud navrhu otca vyhovel, poukazal na vysluch svedkyn,
ktorym, bolo nesporne preukazané to, Ze u maloletého dietata prebehla primarna socializacia Uspesne,
pokial sa tyka osoby otca, dieta svojho otca pozna a zaroven je tu aj prirodzeny zaujem maloletého
dietata, aby toto udrziavalo &o najsirsi mozny kontakt s otcom a to k napifianiu citovych potrieb dietata
a v sulade s vypracovanym znaleckym posudkom znalkyne Mgr. Eleondry Kudelkovej, aby bol styk otca
s maloletym upraveny v zmysle podaného znaleckého posudku.

Svedkyna F. Y. na pojednavani diia 25. 06. 2014 uviedla, Ze ona pracuje ako ucitelka v Materskej Skole
vo Velkom KrtiSi na ul. Polnej, ktoru malolety v Skolskom roku 2013/2014 navstevuje od septembra,
pricom dieta si na kolektiv materskej Skoly zvyklo, adaptovalo sa, problémy s nim nie su ziadne, len
pocas prvého mesacného pobytu v Skélke boli urlité adaptacné problémy tak ako u ostatnych deti, dieta
vodi do Skoly matka, na$lo si tam kamaratov, je tam oblUbeny, uviedla, Ze dieta je velmi zlaté je zivé, je
vychované, slusné, priatelské a milé, malolety sa adaptoval na prostredie materskej $koly, plne nabehol
na rezim, ktory sa v materskej Skole realizuje, priCom s poobednajSim spankom dieta nema problémy,
lahko zaspi.

Svedkyna F. I. na pojednavani dia 25. 06. 2014 uviedla, Ze ona pracuje ako ucitelka v materskej Skole,
ktord malolety navstevuje od septembra 2013, uviedla, Ze spociatku bol trodku plaélivy, €o mu trvalo asi
mesiac a neskér sa na prostredie materskej Skoly adaptoval dobre, uz po mesiaci dieta dochadzalo a



odchéadzalo z materskej Skoly bez problému, v kolektive deti si zvyklo, je spokojny, ma svojich kamaratov,
denny rezim, ktory sa realizuje v materskej Skole mu nerobi Ziadne problémy, nie je placlivy, potom ako
sa prebudi nezvykne sa doZadovat matky, pri beznych rozhovoroch vaésinou spomina matku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletého dietata, vysluchom svedkyn, oboznamenim
sa so spravami o povesti na rodi¢ov z miesta bydliska, spisom tunajsieho sudu sp. zn. 2P/38/2012,
vyjadrenim matky, rodnym listom dietata, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej
Stiavnici a spravou z preSetrenia pomerov v rodine matky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze rodic¢ia maloletého dietata nie su manzelia a tito ani
neziju v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dna 28. 11. 2013 €. k.
2P/38/2012-115 bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matke s opravnenim zastupovat
dieta a spravovat' jeho majetok, pri€om otec maloletého dietata bol zaviazany prispievat na vyZivu
dietata vyZzivnym vo vyske 120 Eur mesaéne a zaroven bol upraveny jeho styk s dietatom a to tak,
Ze je opravneny stretdvat sa s dietatom kazdy prva a treti tyzdefi v mesiaci, v sobotu od 09:00 hod.
do 18:00 hod. a v dhoch 26. 12. a 01. 01. toho, ktorého roka od 09:00 hod. do 18:00 hod.. Sud
zaroven z predmetného spisu Okresného sudu vo Velkom Krtisi 2P 38/2013 mal preukazané, ze v
konani bol podany znalecky posudok a to znalkyfiou Mgr. Eleonérou Kudelkovou, ktora v zaveroch
svojho znaleckého posudku na otazku €. 9 (€. I. 86 predmetného spisu) aky styk by bol najvhodnejsi
v pripade zverenia maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov uviedla, Ze styk maloletého
R. s otcom potrebuje postupnost, dieta od septembra bude zaradené do materskej Skoly na €o si
musi postupne zvyknut, zvlast na spanok v materskej Skole bez pritomnosti matky, ¢o potrva isty
Cas, preto navrhuje kontakt otca s dietatom do troch rokov v tyZdni, alebo pocas vikendov podla
dohody a od marca (je predpoklad, Zze do tejto doby si dieta zvykne na rezim v materskej Skole) si
uz otec bude moct dieta bravat’ aj na dva dni, jeden krat za dva tyZdne v sobotu od 09:00 hod. do
nedele do 17:00 hod., dlhodobejSi pobyt dietata pri otcovi zatial neodporu€a. Z vysluchu svedkyne
F. Y. F. F. I, uCiteliek Materskej Skoly vo Velkom Krtidi na ul. Polnej, ktord malolety navstevuje sud
zistil, Ze dieta navstevuje matersku 3kolu, teda predSkolské zariadenie od septembra minulého roku,
pricom na prostredie materskej Skoly, na rezim v materskej 8kole a na novych fudi v materskej Skole
si zvyklo, plne sa adaptovalo, je bezproblémové, milé, kamaratske, sludne vychované, priatelské, plne
sa podrobujuce rezimu v materskej Skole, adaptované plne na nepritomnost svojej matky po€as pobytu
v materskej Skole, bez problémov so spankom a bez problémov s pobytom v tomto predSkolskom
zariadeni. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, pracovisko Ziar nad
Hronom, preSetrenia pomerov v rodine otca sud zistil, Ze otec maloletého Zije v poschodovom rodinnom
dome, ktorého je vlastnikom, dom je rozdeleny na dve samostatné doméacnosti, kde v jednej €asti Zije
otec maloletého a v druhej byvaju jeho rodicia, v domacnosti otca sa na prizemi domu nachadza Satnik,
kuchyna, toaleta, sprcha, dalej je tam hostovska izba na poschodi, 8atnik, dve izby, ktoré su nezariadené
a potom je tam spalefi pozostavajuca a zariadena manzelskou postelou, postefou pre maloletého R.
komodou a na poschodi sa dalej nachadza kupelfia a WC, ktoré su v su€asnej dobe v rekonstrukcii,
pri¢om zo zaverov spravy vyplynulo, Ze otec maloletého ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky
na realizaciu styku s maloletym dietatom. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo
Velkom KrtiSi z preSetrenia pomerov u matky mal sud preukazane, Ze matka maloletého dietata Zije v
Stvorizbovom byte, ktorého je vylu€nou vlastnickou, tento je kompletne zariadeny modernym nabytkom,
Zije so svojou dcérou M., nar. XX. XX. XXXX a s maloletym R., zo spravy vyplynulo, Ze dieta navstevuje
prvu triedu v Materskej Skole vo Velkom KrtiSi na ul. Polnej, okrem neho a M. ma matka vyZivovaciu
povinnost’ k synovi W. W., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol zvereny rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
9P/52/2014-23 zo dna 06. 06. 2014, ktory esSte nenadobudol pravoplatnost do osobnej starostlivosti
otcovi. Z preSetrenia pomerov dalej vyplynulo, Ze maloleté deti maju u matky zariadenu spolo¢nu detsku
izbu s vlastnymi |6Zkami, izba je zariadena pekne, utulne, malolety lvan ma vytvoreny svoj hraci kutik s
hrackami. V ¢ase Setrenia pomerov (20. 06. 2014) bol pritomny aj malolety R., s ktorym bol vykonany
rozhovor prispdsobeny primerane jeho veku a rozumovym schopnostiam, kedy malolety bol vesely,
hravy, komunikativny a na otazky odpovedal bez ostychu a spontdnne, povedal, Ze svojho ocka [ubi, je
u neho rad, ked je u ocka, zvykne sa s nim hravat B. F. Y., tieto osoby blizSie neidentifikoval, nevedel
uviest kto su to, dalej uviedol, Ze u ocka aj spi cez def a ostal by aj v noci, za maminkou by neplakal,
ale ked by sa v noci zobudil hladal by ju. Dalej uz potom malolety sa venoval svojej hre a pracovnikom
uradu prace uz pozornost nevenoval.



Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zakona. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu Upravy styku je dévodny. Uprava prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu sa uskutoCriuje podla stavu zisteného v ¢ase rozhodovania sudu, pricom
po tejto Uprave viak mbdzu nastat zmeny tak v pomeroch rodicov, ale aj v pomeroch maloletych deti,
ktoré oddvodriuju zmenu pdvodného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, avSak len zmena zavaznejSieho charakteru méze byt dévodom na takito zmenu
rozhodnutia. Pri ivahe o tom, ¢i ma déjst k zmene rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
je potrebné mat na zreteli najma zaujem maloletého dietata na jeho vychove, pri reSpektovani zasady
stalosti vychovného prostredia.

Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiuceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru sa zavézujl, Ze zabezpedéia dietatu ochranu a
starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, pricom budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodicov,
zakonnych zastupcom, alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zdkonodarné administrativne opatrenia.

Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru sa zavazuju, Ze zabezpedia, aby inétitucie, sluzby a
zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym kompetentnymi
uradmi, zvlast po stranke bezpecnosti a ochrany zdravia poctu a kvalifikacie personalu, ako aj
kompetentného dozoru. Zaujem dietata, teda stoji nad vSetkymi inymi zaujmami vratane zaujmu rodica.
V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, konat v zaujme dietata
znamend brat do Uvahy najma napifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpeéie, vyplyvajuce z
citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

Ako uz bolo uvedené, sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca maloletého
dietata na zmenu uUpravy styku je dovodny, mal totiz to preukdzanu zmenu pomerov, ktora odévodriuje
nové rozhodnutie o rozsahu styku otca s maloletym, pri€¢om touto zmenou je dovfSenie troch rokov
veku maloletého dietata a adaptacia maloletého na prostredie v materskej Skole. V tejto suvislosti sud
poukazuje na znalecky posudok znalkyne Mgr. Eleonéry Kudelkovej podany v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 2P/38/2012 dia 07. 07. 2013, kedy na otazku danu uznesenim okresného
sudu (vid &. |I. 86 daného spisu 2P38/2012) aky styk by bol najvhodnejsi v pripade zverenia maloletého
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, znalkyfia odpoveda nasledovne: Styk maloletého Ivana s
otcom potrebuje postupnost. Dieta od septembra (ma sa na mysli september 2013) bude zaradené do
materskej Skoly na €o si musi postupne zvyknut, zvlast na spanok v materskej Skole bez pritomnosti
matky, ¢o potrva isty €as, preto znalkyfa navrhuje kontakt otca s dietatom do troch rokov v tyzdni,
alebo pocas vikendov podla dohody a od marca (ma sa na mysli marec 2014)(je predpoklad, Zze do
tejto doby si dieta zvykne na rezim v materskej Skole) si uz otec bude méct dieta bravat aj na dva dni
jeden kréat za dva tyZdne v sobotu od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod.. DIhodobejSi pobyt dietata pri
otcovi zatial neodporu¢am. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol na uvedené vyjadrenia a stanovisko



znalkyne dané v predmetnom znaleckom posudku, kedy mal nesporne preukdzané, Ze malolety R. diia
09. 03. 2014 dovrsil vek troch rokov, zaroven bolo nesporne preukazané, ze od septembra 2013, teda v
Skolskom roku 2013/2014 dieta navstevovalo Matersku Skolu na ul. Polnej vo Velkom KrtiSi a z vysluchu
vyuéujucich (svedkyn I.N. F. Y.) bolo nesporne preukazané, Ze v predmetnom Skolskom roku sa dieta
plne adaptovalo na pomery materskej Skoly na rezim tejto materskej $koly a na vSetky podmienky, ktoré
su kladené v suvislosti s dochadzkou do materskej 8koly, dieta v materskej Skole si zvyklo, ma svojich
kamaratov, v poobedfajsich hodinach je ukladané k spanku a tento absolvuje bez problémov pocas
celého diia je vlastne bez pritomnosti svojej matky, nie je placlivé, je spokojné, milé, zivé, v kontexte
s uvedenym, teda jednoznacne vyplyva, Ze za tychto okolnosti tu je moznost pre otca stretavat sa s
dietatom v zmysle z&verov znalkyne a to od soboty do nedele. Zaroveri z vykonaného dokazovania mal
sud nesporne preukazané tak, ako to bolo uvedené vy3Sie, Ze dieta ma dobry vztah so svojom otcom,
svojho otca poznd, ubi ho a naopak, otec fubi svojho syna, pravidelne sa stretavaju a z vyjadrenia
samotného maloletého dietata vyplynulo, Ze je rad v spolo¢nosti svojho otca, je pravodou, Ze matka
maloletého dietata s upravou styku tak, ako to navrhoval otec nesuhlasila a to najma s prihliadnutim
na tu skuto€nost, Ze dieta sa v noci zobudi niekedy aj dva krat a potom ju hfada a place, pri€om v3ak
tento argument sud do Uvahy nezobral a to najma s prihliadnutim na uvedeny zaver znaleckého posudku
znalkyne, ako aj vzhfadom na tu skutoCnost, Ze otec dieta dokéze utisit, nie je to pre neho cudzia
osoba a dieta je uz v takom veku, kedy je mozné dietatu rozumnym spdsobom vysvetlit urcité okolnosti.
KedZe zaroven otec maloletého uznal, Ze podfa posudku znalkyne, doporucila moznost’ bravat' si dieta
na dva dni jeden krat za dva tyzdne, dlhodobejsi pobyt dietata pri otcovi neodporucila, tuto skuto&nost
akceptoval a na Uprave styku, pokial sa tyka upravy prazdnin a viano&nych sviatkov netrval, sud bol tiez
toho nazoru, Ze s prihliadnutim na tieto okolnosti a vek maloletého dietata v su€asnej dobe pdvodne
otcom navrhovana Uprava styku do Uvahy neprichadza. Sud v8ak zarovern neakceptoval ani navrh otca
v tom smere, aby mohol mat' dieta u seba od piatka do nedele, priCom opatovne sud poukazuje na
znalecky posudok Mgr. Kudelkovej, ktora jednoznaénym spdsobom stanovila rozsah tohto styku a to v
Case od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a sud na tuto okolnost prihliadol. Zarover sud
tymto dava moznost aj otcovi, aby aj on urlitym spésobom sa podielal na starostlivosti a vychove o
maloletého. Zaroven, aby si maloleté dieta vytvorilo rovnocenny citovy vztah k obom rodi€om, je podla
nazoru sudu nevyhnutné, aby bolo dieta s otcom dlhsi as a je nevyhnutné aj to, aby otec prejavoval
synovi v citovej a osobnostnej rovine svoju lasku aj vonkaj$imi prejavmi a podla nazoru sudu, takto
ur€eny rozsah styku s dietatom umozni otcovi, aby si vytvarali vzajomny vztah taky, ako je medzi otcom
a synom. V tejto suvislosti sud zaroven poukazuje na to, Zze spolupésobenie druhého rodi¢a (otca) na
vychove maloletého dietata je dblezité a nemozno pri tom zabudndt na potrebu udrziavania vztahu
medzi rodi€om a maloletym dietatom v zmysle chapania ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom
dietata bude nadobudat $irSie rozmery (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il US 363/03 zo
dria 20. 01. 2005). Zaverom sud dodava, Ze Uprava styku predstavuje ramcovy zaklad pre stretavanie
sa dietata s otcom a teda, Ze ide o urcitu garanciu styku. To v8ak neznamena, Ze rodicia prave v
zaujme spolo&ného dietata neumoznia absolvovat stretavanie s odklonom od tohto styku podla toho,
so zretelom na jeho potreby. Obaja rodi€ia si pri tom musia uvedomit, Ze porozumenie a spolupraca
rodiCov je vzdy délezitym faktorom pre uspesnu vychovu ich syna. Podla nazoru sudu styk tak, ako ho
upravil sud zodpoveda v sucasnej dobe najlepSim zaujmom maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel



na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno navrhnuat vykon
rozhodnutia.



