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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
L. O., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, dita rodi¢ov: matka - W. O., nar. XX.X.XXXX, bytom J., XX. I. XXXX/
B, pravne zasttpena advokatom JUDr. Stefanom Stryéekom, so sidlom J., F. N. XXXX, a otec - V. O.,
nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX, X., J. republika, o zniZenie vyzivného, na zaklade odvolania matky proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 5P/2/2013-65 zo diia 14. aprila 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o znizeni vyzivného meni tak,Zzeotecje povinny od
1.12.2013 prispievat na vyzivu maloletého L., nar. XX.X.XXXX vyzivnym v sume 90 eur mesacne, vzdy
do 30. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvysku - v rozsahu od 80 eur a do sumy 90 eur mesacne - navrh otca zamieta.

Rozsudok okresnéhosudu zostava nedotknuty vovyroku o zamietnuti navrhu otca vo zvysku.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 10P/18/2012-44 zo diia 17.4.2012 vo vyroku
0 vyzivnhom na maloletého L..

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud znizil vyzivné otca urCené rozsudkom tamojSieho sudu sp. zn.
10P/18/2012 2 17.4.2012 zo sumy 120 eur na sumu 80 eur mesacne od 1.12.2013. Vychadzal z toho, Ze
k uvedenému datumu doSlo k podstatnej zmene na strane otca, ktory je dlhodobo praceneschopny a ma
sa podrobit’ operaciam oboch kolien. Prihliadol predovSetkym na zniZzenie otcovho prijmu (asi o 300 eur)
a tiez na jeho nepriaznivy zdravotny stav, ktory mu nedovoluje inym spdsobom si privyrobit’; v kolenach
uz nema chrupavku, z ktorého titulu ma obrovské bolesti a aby odlah¢il kolena, chodi pomocou barli. V
suvislosti s poZiadavkou otca znizZit vyzivné na 50 eur mesacne z dévodu, Ze ma zablokovany ucet kvoli
pbdzickam, okresny sud zdbraznil, Zze v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyZzivné prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov. Poukazal tieZ na to, Ze na vydavkoch suvisiacich s hypotékami, resp. pdziCkami
tykajucimi sa domovej nehnutelnosti sa ma podielat aj druzka otca, ktora je podielovou spoluvlastnic¢kou
tychto nehnutelnosti v 1/3. Okresny sud zohladnil tiez fakt, Ze matka si brigadnicky v irsku privyrobila
len v 11. a 12. mesiaci roku 2013 a v su¢asnosti Zije iba s Uspor a nema priznané ani rodinné pridavky.
Od posledného uréenia vyzivného v aprili 2012 taktiez doslo k zmene pomerov u maloletého L., ktory
je aktualne uz Studentom strednej Skoly, s &im su spojené zvy3Sené vydavky matky. Z daného titulu, a aj
s poukazom na prijem otca v priebehu roku 2013, okresny sud (vObec) nevyhovel ndvrhu na znizenie



vyzivného za obdobie 7.1.2013 (def podania navrhu) do 30.11.2013. O trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zniZeni vyZivného podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
matka, ktora sa domahala jeho zmeny tak, Ze navrh bude (v celom rozsahu) zamietnuty. Mala za to,
Ze pomery sa nezmenili a nie je dévod na znizenie vyzivného. Vo vztahu k nidkladom otca ,na dom
a byvanie® Ziadala tieto uznat maximalne do vysky 2/3, kedZe v 1/3 je spoluvlastni¢kou jeho druzka.
Rovnako matka povaZovala za nevyhodny uver, ktory si otec zobral. NavySe viaceré vydavky neboli
dostatocne otcom preukazané; naproti tomu bolo preukazané, Zze zamestnavatel otca mu prispieva na
cestovné, z ktorého titulu nie je namieste zohladfovat tvrdené cestovné vydavky.

Matka dalej uviedla, Ze otec za rok 2013 dlhuje na vyzivhom 760 eur a v roku 2014 nezaplatil este
Ziadne vyzivné. Vydavky na maloletého L. su pritom minimalne vo vy8ke 150 eur mesacne. Otec sa s
nim stretava tak 3 krat v roku, kedy mu prispeje vreckovym cca 500 K¢&. Matka dodala, Ze v su€asnosti
uz nepracuje v zahranici; je evidovana v evidencii nezamestnanych.

Otec s odvolanim nesuhlasil. Opatovne uviedol svoje opakujuce sa vydavky a namietal voci prepoctu
vydavkov na dom vefkostou spoluvlastnickeho podielu. Do svojich vydavkov totiZz nezahrnul naklady
na jedlo, obleCenie, drogériu, ktoré su v plnom rozsahu hradené jeho druzkou. Trval na tom, Ze v
dosledku praceneschopnosti sa jeho pomery ,razantne zmenili. Nakolko je praceneschopny, Ziadne
.diéty od zamestnavatela nepobera; navySe aj v minulosti sa jednalo o cestovné nahrady pri
pracach vykonavanych mimo adresu firmy a nie o preplatenie (bezného) cestovného za kazdodenné
dochadzanie do zamestnania. Doplnil, Ze podfa moznosti synovi vzdy finan&ne prispeje (napr. naposledy
na kupu bundy, topanok a ,na krizok"), taktiez po€as prazdnin v roku 2013 dostal malolety od otca
akusticku gitaru, kolieskové kor€ule a videoprehrava&. Pokial so synom nemébze byt osobne, su v
kontakte aspon cez internet.

Kolizny opatrovnik zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 211 ods. 1 O.s.p. (z toho titulu zostal nedotknutym napadnuty rozsudok vo vyroku o
zamietnuti navrhu otca vo zvySku) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie §
156 ods. 3 O.s.p.) v preskimavanej €asti rozsudok okresného sudu zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako
je konstatované vo vyroku tohto rozhodnutia.

Okresny sud spravne vymedzil pravny zaklad rozhodnutia v sudenej veci - § 78 ods. 1 zak. o rodine
(citovany v napadnutom rozhodnuti) a nadvazne nalezZite posudzoval pomery tak na strane vyzivou
opravnenej osoby (v prejednavanom pripade malolety L.), ako aj na strane vyZivou povinnej osoby (otec).
Nakolko predmetom posudenia v aktualnom konani je navrh otca na zniZenie vyZivného, prioritne bolo
potrebné ustalit, ¢i v jeho pomeroch doslo k takej zasadnej zmene, ktora podmiefiuje stanovenie odlisne;j
vy$ky vyzivného, nez bolo uréené predchadzajucim rozhodnutim - rozsudok Okresného studu Cadca ¢&.
k. 10P/18/2012-44 zo dna 17.4.2012.

Krajsky sud, zhodne so sudom prvého stupfia, konstatuje, Ze nepochybne nastala relevantna zmena na
strane otca jeho nastupom na dlhodobu (od 1.12.2013) praceneschopnost. Zo suvisiacich lekarskych
sprav je pritom zrejmé, Ze miera zdravotnych tazkosti otca (vyZzadujucich pouZzivanie bariel, aby sa
bolest’ kolien stala aspor znesitelnou) vyluCuje vykonavanie akejkolvek pracovnej Cinnosti; osobitne,
pokial otec je profesijne €inny na robotnickej pozicii. Jedinym jeho prijmom su tak davky nemocenského
zabezpecenia/poistenia. Tieto €inia cca 13.000 K& mesacne t.j. 560 eur; Co oproti prijmu otca, z ktorého
bolo vychadzané pri predchadzajucom rozhodovani o vyzivhom, predstavuje pokles cca o 300 eur, ¢o
nalezite ustalil i okresny sud.

Je nepochybné, Ze sa jedna o vyrazny pokles prijmu, t.j. zmenSenie rozsahu moznosti a schopnosti otca.
Percentuédlne ide az o 36%, ¢omu by Cisto z matematického hladiska priblizne zodpovedalo znizenie
vyzivného vykonané okresnym sudom z 120 na 80 eur mesacne (t.j. o 33%). Odhliadnuc od toho,
Ze takyto vylu€ne matematicky pristup k otazkam vyzivného nie je adekvatny, v sudenej veci by tiez
nezohladnoval nie nepodstatnd zmenu v pomeroch maloletého L.. S poukazom na preukazany narast
potrieb na strane maloletého (hoci v kone€nom dosledku miernejsi ako negativha zmena pomerov
na strane otca) odvolaci sud za primerané zmenenym pomerom oboch zainteresovanych povazoval
znizenie vyzivného v rozsahu 30 eur, t.j. na sumu 90 eur mesacne, v ktorom smere zmenil napadnuty



vyrok rozsudku okresného sudu. Predmetné znizenie sa tyka obdobia od vzniku praceneschopnosti otca
-od 1.12.2013.

Krajsky sud dodava, Ze v pripade ukonéenia praceneschopnosti otca a jeho nastupu do zamestnania,
s Cim bude spojeny i narast prijmu otca (akceptujuc platové pomery pred vznikom dlhodobej
praceneschopnosti), je Uplne prirodzené, Ze bude v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyssie
vyzivné; minimalne v sume ur€enej pred tymto rozhodnutim t.j. 120 eur mesacne. Pokial by otec po
(predpokladanom) nastupe do zamestnania dobrovolne neprikrogil k plateniu vySsieho vyZivného, bude
zalezitostou matky, eventualne kolizneho opatrovnika poziadat’ o zvySenie vyZivného.

Vzhfadom na zasadnu okolnost’ (znizeny prijem otca), ktord podmienila rozhodnutie o zmene vySky
vyzivného, nebolo podstatné, v akej miere sa otec a jeho druzka podiefaju na Uhradach nakladov
spojenych s ich spoloénym byvanim, ¢i na nakladoch na spoloéni domacnost; vratane splacania
zamestnavatela mu bola poskytovana nahrada za cestovné do prace. Z dokladov predloZenych otcom
pritom vyplyva, Ze uvedené platby predstavovali nahrady za Standardné pracovné cesty (mimo obvyklé
miesto prace), a nie preplacanie/ /nahradu vydavkov bezného kazdodenného dochadzania do prace.
Zaroven nie nevyznamnym je fakt, Ze otec synovi prispieva i plneniami (aj ked' skér sporadicky) nad
bezprostredny ramec ur€eného vyzivného; o potvrdila i odvolatelka.

Krajsky sud samostatnym vyrokom vyslovil, Ze tymto rozsudkom sa meni vo vyroku o vyZivnom na
maloletého L. predo$lé rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 10P/18/2012-44 zo diia
17.4.2012

Nakofko krajsky sud zmenil prvostupriové rozhodnutie (hoci len Ciastoéne) v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p.
rozhodoval o nahrade trov celého (prvo i druhostupfiového) konania. Vo veci starostlivosti o maloleté
deti sa jedna o konanie, ktoré moze zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.), v ktorom konani v zmysle
§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu jeho trov.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



