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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine samosudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatelky: D. Q., J..
X. XX, XXXX, G.S. X, S..0. XX, Y.C.S., Z.. P. X, zastipena zmocnenou zastupkyfiou X. E., J.. XX. X.
XXXX, G. S., S. XX proti odporcovi: G. Q., J.. XX. X. XXXX, G. S. X, S.. O. XX, zastipeny zmocnenym
zastupcom G. Q., J.. X. X. XXXX, G. N., H. X,0 ur€enie prispevku na vyzivu manzelky takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 30 € mesacne od 3. 4. 2014 do 16. 6.
2014.

Vyzivné za obdobie od 3. 4. 2014 do 16. 6. 2014 v sume 74 € je odporca povinny zaplatit navrhovatelke
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy3nej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym dna 3. 4. 2014 Ziadala, aby sud zaviazal odporcu prispievat’ na jej
vyzivu ako manzelky sumou 55 € od 1. 4. 2014. Vo svojom pisomnom navrhu uviedla, Ze s odporcom
Ziju v plathom manzelstve, ktoré uzavreli diia 17. 4. 1984. Trvalé bydlisko mali v S. X J. W. S..
0. XX, priCom ona v &ase podania navrhu Zila v podnajme v S. J. W. Z.. P. X. Poukazala na to,
Ze Okresny sud v Martine svojim rozsudkom &.k. 7C 168/2013 - 36 zrusil za trvania manZzelstva ich
bezpodielové spoluvlastnictvo. Od odporcu sa odstahovala diia 22. 7. 2013, pretoze podla nej spoluZitie
v jednej domacnosti bolo neznesitelné. Odporca v znaénom mnoZzstve pozival alkoholické napoje a pod
jeho vplyvom bol agresivny. Od roku 2004 Zili v spolo€nom byte oddelene, ich byt sa posledné roky
nezveladoval, skér ni€il. Podla navrhovatelky odporca poskodil umyvadlo, vyhadzoval hrnce po zemi,
poskodil dvere na chladni¢ke, plavajucu podlahu, dvere do bytu. Spésob spoluzitia odporcu bol taky,
Ze neraz musela po fiom upratovat. Pre spravanie sa odporcu sa odstahovala do podnajmu, za ktory
mesadne plati 260 €. Cez pracovné dni sa stravuje v jedalni na ul. Skultétyho 15, Martin, kde cena obeda
je 1,80 €. Naklady, ktoré ma su naklady na mobil mesaéne 10 € a naklady na lieky. Pobera starobny
dochodok vo vyske 318,20 € a tato suma jej nepostacuje na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb a
vyzivu primeranu veku. Deti jej prispievaju na stravu, cez vikend nakupuju ovocie, jedlo, hygienické
potreby a oSatenie. Od odporcu Ziadala vyzivné vo vySke 55 € mesacne s tym, Ze odporca pobera
dochodok cca 430 €, zostal byvat v spolo€nom byte, kde podla nej naklady su asi 85 €.



Odporca sa k navrhu navrhovatelky pisomne vyjadril a uviedol, Ze s jej navrhom nesuhlasi, pretoZe podla
neho aj pri€¢inenim navrhovatelky sa ich vztahy narusili. UZ niekolko rokov pred odchodom zo spolo¢ne;j
domacnosti sa nespravala ako dobrd manzelka, odchadzala z bytu na dlhé hodiny bez uvedenia dévodu,
zacala Zit' a hospodarit’ so svojimi financiami oddelene, preto bol nuteny si varit, prat a nakupovat, ¢o
pri jeho zdravotnom stave nebolo jednoduché. To, ¢o sa poskodilo a bolo treba vymenit financoval
sam, pripadne to opravil. Po zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva suhlasil s odpredajom bytu, ktory
bol ich spolo€nym bytom, kupca v3ak na byt nenasli a vzajomne sa vyplatit' z podielu v byte nevedia.
Situacia ho velmi stresuje, nemdze spavat, zhorSuje sa mu aj tak zly zdravotny stav. Od januara 2014
mu diagnostikovali diabetes, vysoky krvny tlak, liei sa na dnu a ¢aka na vymenu kolenného kibu. V
marci 2014 mu zistili zavazné krvné ochorenie a to chronicku leukémiu. V suvislosti s tymito ochoreniami
uziva velké mnozstvo liekov, potrebuje pomoc pri nakupoch, odvoz autom v sprievode druhej osoby pri
vybavovani si svojich zdleZitosti. Vo vSetkom mu pomahaju deti z prvého manzelstva. Ako déchodca
ma jediny prijem déchodok vo vySke 428,50 €, pricom za byt plati 192,64 € v ramci inkasa, poplatok za
telefén 8,48 €, vydavky na lieky su mesacne cca 60 € + naklady na dopravu. Okrem toho plati poistku
za byt, daf z nehnutefnosti, poplatky za smeti. Pokial' by prispieval navrhovatelke na jej vyZivu, dostal
by sa do hmotnej nadze, pricom teraz nezije urcite nad pomery.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedkyne Z. N., listinnymi dokladmi
- potvrdeniami o prijme navrhovatelky, odporcu, dokladmi o vydavkoch na byvanie obidvoch ucastnikov,
na zakupenie liekov, poplatky za telefon, vyuctovanie nakladov na spologny byt, dokladmi o Uhrade
poistného za byt, dafi z nehnutelnosti za predmetny byt a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania Zili v plathom manZelstve v &ase podania navrhu, nasledne ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn. 5C 106/2014, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 17. 6. 2014. O urCeni manzelského vyzivného bolo potrebné rozhodnut za obdobie
od podania navrhu 3. 4. 2014 do pravoplatnosti rozvodu manzelstva, t.j. do 17. 6. 2014. Navrhovatelka
Ziadala, aby sud ur¢€il vyzivné od 1. 4. 2014, jej navrh v €asti do podania navrhu, t.j. do 3. 4. 2014 nebol
dovodny, preto v tejto Casti sud navrh navrhovatelky zamietol, prifom navrhovatelka bola v priebehu
konania poucena o tom, Ze vyZivné je mozné podat len od podania navrhu na sud.

Pri uréeni manzelského vyZivného bolo potrebné posudit’ tu skuto€nost, pre€o ucastnici konania nezili
v spolo€nej domacnosti a navrhovatelka byvala v podnajme, ¢im sa zvysili naklady na byvanie, pretoZe
sama si platila byvanie vo vyske 260 € mesacne. Tvrdenia navrhovatelky a odporcu o spbésobe ich
spoluzitia spocivali v tom, Ze kazdy tvrdil, Ze na strane toho druhého je problém, ktory viedol k
oddelenému spoluzitiu. Ugastnici v tomto smere nenavrhli Ziadne dékazy, preto sd vychadzal z tvrdenia,
Ze ich spoluzitie nebolo dobré, Comu nasved&uje aj ta skuto€nost, Ze za trvania manZzelstva mali zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo a v priebehu konania o uréeni manzelského vyzivného doslo k rozvodu
ich manzelstva.

Nesporne na strane navrhovatelky boli preukazané jej vydavky a to uhrada podnajmu mesacéne 260 €,
obedy poé&as pracovnych dni v jedalni v Martine na Skultétyho 15, priom cena za jeden obed bola 1,80
€. Navrhovatelka si platila mobil 10 € mesaéne a dalej mala zvySené vydavky na lieky v suvislosti s jej
zdravotnym stavom, presne $pecifikované mesacne tieto vydavky neboli. Uhrada za smeti 25 € roéne.
Navrhovatelka preukazala, Ze jej starobny déchodok je mesacne vo vySe 318,20 €. Bolo nesporné, ze
z dochodku, ktory navrhovatelka pobera, znaéna Cast ide na byvanie a na bezné vydavky jej zostava
malo finanénych prostriedkov, preto jej pomahaju hradit tieto vydavky deti.

Na strane odporcu boli preukazané vydavky a to platba za byt 151 € mesacne, inkaso 23,64 € mesacne,
v ¢om je rozhlas 2,32 €, kablova televizia 4,32 €, zaloha na elektrinu 17 €, dalej zaloha na plyn
15 € mesacne, poplatok za komunalny odpad 25 € ro¢ne, poistka domacnosti 17,90 € rocne, dan z
nehnutelnosti 11,78 € ro¢ne a platba za pevnu linku v domacnosti 8,48 € mesacne. Odporca dokladoval
vydavky, ktoré ma za lieky suvisiace s jeho zdravotnym stavom, za mesiac april boli naklady na lieky
dokladované vo vySke 67 €, za maj 33 € a za jun 2014 - 81 €.



Z Uradu préace, socidlnych veci a rodiny v Martine bolo sudu oznamené a tymto mal preukazanu
skuto&nost, Ze odporca nepobera Ziadne davky.

Byt v ktorom byva odporca patril do vlastnictva obidvom Gc€astnikom konania, tento byt mali zaujem
odpredat, avSak v ¢ase rozhodovania sudu o vyzivnom predaj nebolo mozné este zrealizovat. V byte boli
prihlaseni obidvaja u€astnici konania a s tymto suvisela aj vySka zaloh, ktoré mali v suvislosti s nakladmi
na byvanie. Poistku za domacnost, dan z nehnutelnosti platil len odporca. Za rok 2013 vyuctovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu bolo sudu odporcom predlozené s tym, Ze preplatok za rok 2013
mal 283,86 €. Preplatky sa v podstate najviac tykali teplej, studenej vody, kurenia a ohrev teplej vody
(tieto naklady 201 €).

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Pri zohladneni vydavkov na strane navrhovatelky boli preukazané vydavky - platby za byt 260 €, obedy
mesacne 36 € mesacne, telefébn 10 € mesacne, vydavky na lieky, ktoré neboli presne Specifikované.
Pri vy8ke dochodku navrhovatelky 318,20 € je nesporné, Ze jej zostdva minimalna finanéna Ciastka na
dalSie vydavky, resp. je preukdzana ta skuto¢nost, Ze na to, aby mala moznost zabezpedit svoje potreby
¢o sa tyka stravovania, hygieny a pod. je odkdzana na pomoc inych, v danom pripade svojich deti.

Na strane odporcu mal sud preukazané jeho vydavky na byvanie 151 € byt, inkaso 23,64 €, plyn 15
€, 8,48 € telefén. ISlo o vydavky priblizne vo vySke 200 €, pri preukazani vydavkov na lieky tieto sa
pohybovali mesacne od 30€ do 80 €. Odporca mal déchodok mesacne 428 €. Je nesporné, Ze zo svojich
finan¢nych prostriedkov platil spoloc¢né vydavky a to dan z nehnutelnosti za spolo¢ny byt, poistku za
tento byt. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka nebola odhlasena z nakladov za spolo¢ny byt a odporca
tieto vydavky hradil sam, z €oho bolo nesporné, ze plati vydavky aj za navrhovatelku. Podla vyuctovania
za rok 2013 mu bol vrateny preplatok vo vySke 283,86 €. Vychadzajuc zo zasady, ze manzelia maju
vzajomnu vyzivovaciu povinnost a ich zivotna uroven ma byt v zasade rovnaka sud dospel k zaveru, ze
odporcovi bola uréena vyzivovacia povinnost vo vztahu k navrhovatelke za dobu trvania manzelstva,
teda od podania navrhu na sud dna 3. 4. 2014 do 17. 6. 2014 (pravoplatnost rozvodu manzelstva
ucastnikov konania). Po preukazani osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov na strane obidvoch
ucastnikov konania sud dospel k zaveru, Ze odporca je schopny prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 30 € mesacne. V takejto vySke bola stanovena vyzivovacia povinnost za uvedené obdobie, v
aprili za 28 dni, v maji za cely mesiac 30 € a v juni za 16 dni, za mesiac april to bolo 28 €, za jun 16
€, teda celkove vyzivné bolo uréené za prezentované obdobie a to 74 €. Takto stanovené vyzivné sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyzivné v takejto vyske
podla nazoru sudu odporca je schopny zaplatit, pretoze pri vyuctovani nakladov za byt mu boli vratené v
hotovosti finanéné prostriedky, preto by takto ustanovenud sumu mohol navrhovatelke vyplatit. Pri uréeni
vyzivného vo vysSke 30 € mesacne vo zvySnej Casti bol navrh navrhovatelky zamietnuty, k zamietnutiu
navrhu sud pristupil po tom, ako mal preukazané nesporné vydavky odporcu, ako aj tu skutoCnost, ze
sa nachadza v zlom zdravotnom stave, s ¢im ma spojené znacné vydavky nielen na lieky, ale aj pobyt
v nemocnici a cestovanie, ktoré mu zabezpecduju deti.

Ugastnici si boli vedomi tej skutoénosti, Ze ich prijmy su nizke a kazdy Zije oddelene, &im sa zvysili
vydavky na byvanie a jedinym spésobom vyrieSenia danej situacie je odpredaj ich spolo&ného bytu,
pretoZe ani jeden z U€astnikov nema finan¢né prostriedky, aby vyplatil druhého spoluvlastnika.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § §142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Zziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelka bola v konani Ciasto€ne Uspesna a trovy konania
si neuplatnila, odporca si taktiez trovy konania neuplatnil.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods.
3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



