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Uznesenie

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatela: X. S,
nar.XX.X.XXXX, bytom U. F., C. XXX/XX proti odporcovi: R. N., nar.X.X.XXXX, F. T. C..XXX o navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia vo veci odstranenia oplotenia takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v sume 33 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania predbezného opatrenia vo veci odstranenia
oplotenia v tesnej blizkosti nehnutelnosti po celej dizke parc.8.3947/85 s tym, Ze uvedené oplotenie mu
brani v riadnom uzivani chaty, kedZze mu zamedzuje pristup k nehnutelnosti a vjazd do garaze, priCom
oplotenie odporca postavil asi 6 m od svojho pozemku parc.€.3947/7 smerom k danej nehnutelnosti
a ide cez jeho parc.£.3947/85 do hibky asi 2,5 m. Je postavené na beténovom zéklade cca 40 cm
do zeme a 50 cm nad terénom plus pletivo vo vyske 180 cm zavesené na Zelezobeténovych stipoch.
Predbezné opatrenie je nutné, nakolko mu nie je zname, kedy spor vyrieSi stavebny urad PraSice
a podnet na rieSenie podal este minuly rok pisomne a mailom. Odporcu niekolkokrat osobne oslovil
ohladne odstranenia stavby oplotenia ako aj telefonicky a naposledy aj doporu¢enou pisomnou vyzvou,
ale jeho reakcia je negativha s tym, Ze dané oplotenie nemieni odstranit a v stup do chaty si ma
vybudovat z opacnej strany, ¢o nie je konstrukéne ani mozné.

Uznesenim ¢.k.4C/77/2014-11 zo dha 26.6.2014 bol navrhovatel sidom vyzvany na doplnenie a opravu
svojho podania zo dia 18.6.2014 s tym, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia musi okrem
nalezitosti uvedenych v § 79 ods.1 OSP obsahovat aj nalezitosti uvedené v § 75 ods.2 OSP a to opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy a okrem toho musi byt z navrhu zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej a pokial sa predbezné opatrenie tyka nehnutelnosti, tak tieto musia
byt presne Specifikované nielen podla parcelného Cisla, ale aj podla katastralneho uzemia.

Na vyzvu sudu reagoval navrhovatel doplnenim podania zo dha 7.7.2014, v ktorom uviedol, Ze
sa domaha predbezného opatrenia a to odstranenia oplotenia, ktoré sa nachadza v kat.uz.PrasSice,
rekrea¢na oblast Duchonka, kde mu p.Lacika Julius st. , bytom Duchonka 745 zabranil vstup na pozemok
a vjazd do garaze a bez nalezitého povolenia ma postaveny plot na beténovom zéklade, ktory mu brani
vstup na jeho pozemok evidovany pod &€.3947/85 v katastri PraSice, rekr.oblast Duchonka a vjazdu
autom do garaze nehnutelnosti chaty
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s.€.1139, ktora je postavena na parc.€.3947/6. Navrhom vo veci samej sa domaha odstranenia oplotenia
po celej dizke z jeho pozemku &.3947/85 v kat.Prasice, aby mu bol umoZneny vstup aspon na peso na
uvedenu parcelu. Zalobou na sud si bude chranit svoje vlastnicke prava k danym nehnutelnostiam a to
tym, Ze bude Ziadat' sud o uplIné odstranenie drobnej stavby oplotenia beténového murika a beténového
zakladu na naklady Juliusa Laciku, ktory drobnu stavbu oplotenia zriadil.

Podla § 74 ods. | O. s .p., pred zacatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby do€asne boli upravené pomery U&astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny .

Podla § 76 ods. | pism. f/ O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit Uc¢astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nie€o sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia ako aj s ostathym spisovym
materidlom dospel sud k zaveru, Ze navrh nie je podany dévodne a preto ho zamietol.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. V dbésledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim koneéného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Z2e by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie
predbezného opatrenia je postalujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zmyslom predbeZného opatrenia je do€asna Uprava pomerov ucastnikov (nie
s konec¢nou platnostou), pricom musi byt poskytnuta ochrana a to tomu, kto o vydanie predbezného
opatrenia Ziada v rdmci ustavnych a zakonnych pravidiel, aj tomu, vo&i komu predbezné opatrenie
smeruje. Predbeznym opatrenim nie je prejudikovany kone&ny vysledok sporu, len sa nim zaistuje, aby
konecné rozhodnutie mohlo mat’ vébec realny vyznam. Tam, kde dosial nebolo vydané rozhodnutie
treba, aby okrem skuto&nosti, ktoré odévodfiuju obavu z ohrozenia exekucie, bolo tiez preukazané, alebo
aspori osved€ené (kumulativne) Ze navrhovatel mé narok, ktory mu bude priznany sudnym rozhodnutim.
Unesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena je nutné v kazdom sporovom konani, teda aj v
konani o vydanie predbezného opatrenia, smerujice k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych
skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru a legalnosti (potrebe, naliehavosti,
primeranosti) nariadenia predbezného opatrenia. Jednou z podmienok na vydanie predbezného
opatrenia na navrh u€astnika je vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnym
vztahom, ktory je alebo ma byt predmetom konania vo veci samej. Pretoze predbeZznym opatrenim sa
bud upravuju pomery u€astnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia, do doby, nez sud vyda konecné
rozhodnutie vo veci samej, musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je, alebo bude predmetom konania
VO veci same;j.

Z vySSie uvedeneého vyplyva, Ze predbezné opatrenie je rozhodnutim iba do¢asne upravujucim pomery
ucastnikov a preto predbezné opatrenie v takom zneni ako pozadoval navrhovatel - odstranenie
oplotenia po celej dizke pozemku parc.&.3947/85 - nie je mozné nariadit, pretoZe by sa tym nahradilo
koncené rozhodnutie vo veci samej pokial navrhovatel tak ako uvadzal vo svojom doplneni podania zo
dfia 7.7.2014 sa chce navrhom vo veci samej doméahat odstranenia oplotenia po celej dizke pozemku
parc.€.3947/85 v kat.uz.PraSice. Z navrhu navrhovatela taktiez nevyplyva nutnost docasnej Upravy
pomerov Ucastnikov, kedZe tento predlozil sudu iba geometricky plan €.36319830-146/13 na oddelenie
pozemku parc.€.3947/84 a 3947/85 , oznamenie o zacati konania vydaného Obcou PraSice a fotokodpia
fotografii zrejme sporného oplotenia a sud podla vypisov z listov vlastnictva zistil, ze navrhovatel je



vlastnikom nehnutefnosti v kat.Uz.PraSice zapisanych na LV &.852 ako parc.£.3947/6 zast.plochy a
nadvoria o vymere 50 m2, parc.£.3947/84 trvalé travne porasty o vymere 86 m2 a parc.£.3947/85
trv.travne porasty o vymere 19 m2 spolu s rekreaénou chatou s.€.1139 na parc.£.3947/6 , ktoré
nadobudol kipnymi zmluvami v roku 2013 a 2014 a odporca je vlastnikom parc.€.3947/7 vinice o vymere
1692 m2 zapisanej na LV &.1270 , ktoru nadobudol eSte v roku 1988. Z tychto dokladov mohol sud
iba dedukovat, Ze v Ease, ked navrhovatel hadobudol rekreaénu chatu, tak oplotenie parcely €.3947/7 ,
ktorej vlastnikom je odporca, bolo uz vybudované a teda navrhovatel musel mat vedomost’ aky je
skutkovy stav a nasledne od obce PraSice odkupil East’ parcely 3947/2 a parcely 3947/49 , ktoré boli
zamerané ako parc.£.3947/84 a 3947/85. Navrhovatel vSak Ziadnym spOsobom nezdévodnil, kedy
skuto&ne bolo oplotenie odporcom vybudované, na zaklade €oho a akym spésobom postupuje stavebny
urad v konani, ktoré sa zrejme tyka odstrania stavby oplotenia. Z uvedenych dévodov sud nemal za
preukdzané podstatné skutocnosti potrebné k tomu, aby pred zadatim konania vo veci samej nariadil
predbezné opatrenia a pokial sa navrhovatel navrhom vo veci samej mieni domahat na side odstranenia
oplotenia, tak nie je mozné dozadovat' sa nariadenia predbezného opatrenia v takom istom rozsahu.
Pokial by bolo navrhu na vydanie predbezného opatrenia v takom rozsahu ako pozadoval navrhovatefl
vyhovené, tak by nebol dovod na vedenie sudneho konania vo veci samej o tej istej veci, o ktorej uz bolo
vydané predbezné opatrenie. Odstranenim oplotenia na zaklade predbezného opatrenia by odpadol
dovod na vedenie sudneho konania vo veci samej ohfadom odstranenia oplotenia a preto podla nazoru
sudu mal navrhovatel podat’ navrh vo veci samej , ktorym by sa domahal odstranenia oplotenia a nie
najskér podat navrh na vydanie predbezného opatrenia tykajuci sa tej istej povinnosti odporcu. V konani
0 veci samej by museli byt predloZzené dékazy ohladom vybudovania oplotenia a opravnenosti jeho
vybudovania a teda musela by byt preukdzana dévodnost navrhu navrhovatela na odstranenie oplotenia
bud v celom rozsahu, pripadne v urCitej presne Specifikovanej asti.

Vzhladom na uvedené dévody mal sud za to, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je
mozné vyhoviet a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel je poplatnikom z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 2 ods.1 pism.a/
Zakona €.71/1992 Zb. a sudny poplatok z tohto navrhu predstavuje sumu 33 eur ( pol.1 pism.c/
Sadzobnika sudnych poplatkov) , pri€om navrhovatel doposial sudny poplatok nezaplatil a preto ho sud
zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku v sume 33 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia na tunajSom sude.

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



