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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zasttpeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom E., H. XXXX, o zaplatenie 881,64 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi na tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX
sumu 179,54 € s 9,25 % urokom z omeskania rocne zo sumy 89,38 € od 18.5.2011 do zaplatenia, zo
sumy 90,16 € od 18.6.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dia 14.5.2014 sa navrhovatel vo¢i odporcovi domahal zaplatenia sumy
881,64 € s prisluSenstvom. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na jednej strane a navrhovatel BL
Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513 ako postupnik na druhej
strane uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok
na navrhovatefla vratane pohfadavky voci odporcovi vedeného pod referenénym ¢€islom 1192365501.
Odporca ako zaujemca uzavrel s ich pravnym predchodcom ako poskytovatefom elektronickych sluzieb
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej zmluvy bolo poskytnutie elektronickej komunikaénej sluzby. Na
zaklade uvedenej zmluvy poskytoval ich pravny predchodca od ucinnosti zmluvy odporcovi sluzby
elektronickej komunikacie. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a to
najma uskutocriovat’ a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla a platit
za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Ich
pravny predchodca sluzby riadne odporcovi poskytoval a cenu za poskytnuté sluzby vyuctoval odporcovi
faktirami s vyznaenym zuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne: faktura €. 2728873160 splatna
dna 17.7.2011 na sumu 702,10 €, faktura €. 5726852427 splatna dfia 17.5.2011 na sumu 89,38 €, fakturu
C. 8727867449 splatna dria 17.6.2011 na sumu 90,16 €. Odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy a cenu poskytnutych sluzieb riadne nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu €ast, &im porusil
povinnosti jemu vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni a zo v8eobecnych podmienok. Z tohto dévodu si
uplatriuju vo&i odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 881,64 € vratane urokov z omeskania z dlznej sumy
a trov konania.

Nakolko navrh navrhovatela nespifial zakonom predpisané néaleZitosti uznesenim Okresného stdu
Cadca ¢&.k. 16C/101/2014-51 zo diia 19.5.2014 bol navrhovatel vyzvany na odstranenie vad podaného



navrhu, v ktorom bol sidom vyzvany, aby presne matematicky $pecifikoval a skutkovo zdévodnil kazdu
jednotlivi poloZku Zalovane;j istiny 881,64 .- € s prisluSenstvom s poukazom na jednotlivé ustanovenia
zmluvy, resp. v8eobecnych obchodnych podmienok, t.j. z akych poloziek, kofko je pohladavka za
hovorné a mesacné poplatky za jednotlivé mesiace, na zaklade ¢oho , akého ustanovenia zmluvy , resp.
obchodnych podmienok si uplatfiuje zmluvnu pokutu , aka je jej vySka, odkedy si odporca prestal riadne
a v€as plnit svoje povinnosti, o oaké povinnosti sa jedna a aké ustanovenia tej ktorej zmluvy porusil.

V doplnenom navrhu zo dna 29.5.2014 (&.I. 53-54) navrhovatel uviedol, Ze zmluvna pokuta
nezabezpecuje dlh Zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol ich pravny predchodca
odporcovi (datované koncové zariadenie Wifi router a pevna linka Siemens AS180, program Magio
TV Klasik spolu s prisluSenstvom (Magio Box spolu s ovladaCom, kartou a ostatnym prislusenstvom),
vysokorychlostny internet 4G Turbo 3, volaci program Doma Extra pripadne dalSie benefity poskytnuté
odporcovi na sluzbach.

Ich pravny predchodca poskytol odporcovi koncové zariadenie:

- Wifi router za cenu 29,-€ s DPH, pricom Standardna cena v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o
pripojeni bola 79,90 €,

- koncové zariadenie Siemens AS180 za cenu 1,-€ s DPH, pri€om Standardna cena v ¢ase uzatvorenia
uvedenej zmluvy o pripojeni bola 40,-€,

- program sluzieb vysokorychlostny internet 4G Turbo 3 za zfavneny mesacny poplatok 24,95 € s DPH,
pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 39,46 € s DPH,

- program sluzieb Magio TV Klasik za zlavneny mesacny pausalny poplatok 11,99 € s DPH, pri¢om
Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 19,10 € s DPH,

- program sluzieb Doma Extra za zlavneny mesacny poplatok 15,43 € s DPH, pri¢om Standardna cena
uvedenych sluzieb bola 123,42 € s DPH.

V danom pripade je odporca sankcionovany nielen za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym
za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, preto boli jeho
sluzby vypojené z prevadzky, &im odporca poruSil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po
dohodnutd dobu viazanosti. Keby prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti
postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok ich pravneho predchodcu zabezpedit
odporcovi koncové zariadenie so zfavou. Zmluvna pokuta v tomto pripade pini funkciu satisfakénu,
preventivhu a tato zmluvna pokuta je aj primerana. Navrhovatefovi vznikol narok na nahradu Skody
na poskytnutom koncovom zariadeni. V pripade, Ze by sud neuznal narok navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty je potrebné zobrat' do Uvahy skuto€nost, Ze pravnemu predchodcovi bola spésobena
skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého koncového zariadenia, pri¢om
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi koncové zariadenia, tak ako su uvedené vySsie.

Hodnota dotécie ich pravneho predchodcu:

- do kupy koncového zariadenia Wifi router bola 50,-€,

-do kupy koncového zariadenia Siemens AS180 bola 39,-€.

- celkova vySka poskytnutej zlavy na sluzby vysokorychlostny internet 4G Turbo 2 Solo bola 348,24 €,
- celkova vySka poskytnutej zlavy na sluzby Doma Extra bola 95,88 €

- a celkova vyska poskytnutej zlavy na sluzby Magio TV Klasik bola 341,28 €.

Odporcovia boli poskytnuté dva programy sluzieb Magio Sat Klasik s tym, Ze ku kazdému programu
sluZieb boli odporcovi poskytnuté v prengjme tri Magio boxy, tri dialkové ovladace, tri karty do Magio
boxu a tri satelitné antény alebo suvisiace prisluSenstvo.

Vzhladom na to, Ze nimi uplathovana zmluvna pokuta je primerana, nakolko hodnota dotacie na
poskytnuté sluzby bola vysSia ako zmluvna pokuta trvaju na zmluvnej pokute. V pripade, ak im sud
neprizna narok na zaplatenie celej zmluvnej pokuty maju narok na nahradu $kody od odporcu vo vyssie
uvedenej sume dotacie poskytnutej odporcovi na ndkup koncového zariadenia. Vzhfadom k hodnote
poskytnutych sluzieb a vyc&isleného benefitu maju za to, Ze navrhovatelom uplatnena zmluvna pokuta
nemoze byt neprimerane vysokda. VySku zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat vo vztahu k hodnote
benefitu, ktory odporca na zaklade zmluv o pripojeni od ich pravneho predchodcu dostal.



Takto upraveny navrh je v8ak podla nazoru sudu opatovne nejasny a nezrozumitefny. Nie je z neho
zrejmé, na zaklade tej ktorej zmluvy (jej presna Specifikacia) boli aké sluzby poskytnuté, aka dotécia a
za €o bola na zaklade tej ktorej konkrétnej zmluvy odporcovi poskytnuta, ktoré konkrétne ustanovenia
(ich presna Specifikacia na zaklade tej ktorej zmluvy

odporca porusil. Sud poukazuje na to, Ze povinnostou navrhovatela je podat navrh , ktory je nalezite
skutkovo zdévodneny a skutkové tvrdenia v fiom uvedené navrhovatel je povinny preukazat' prisludnymi
ddkazmi. Sud nie je povinny na zaklade vSeobecnych udajov a tvrdeni zo strany navrhovatela patrat
a zistovat ako ku sume, ktorej sa domaha dospel. Ak aj navrhovatel k navrhu, ktory je skutkovo
zdévodneny len vSeobecne pripoji listinné dbkazy, nie je povinnostou sudu z tychto listinnych dékazov
zistovat a doplinat skutkovy stav, ktory uz mal byt uvedeny v navrhu, naviac, ak je takyto navrh podany
pravnym zastupcom (advokatom) .

Okresny sud dorucil navrh navrhovatela vratane priloh k tomuto navrhu na vyjadrenie odporcovi.
Odporca sa k podanému navrhu pisomne vyjadril diia 17.6.2014 (C.l. 85) a to elektronicky. V podanom
vyjadreni uviedol, Ze podava odpor voci rozkazu 16/101/2014, na zaklade ktorého mu bola uloZzena
povinnost’ zaplatit sumu 881,64 € navrhovatelovi. Spolo¢nost’ BL Telekom collection, s.r.o. ako tretia
strana s nim neuzatvorila Ziadnu zmluvu a ani dohodu a sumu 881,64 € Ziada neopravnene. Svoje
zavazky voci spolo¢nosti Slovak Telekom si vyrovnal, priom predlozil sudu doklad o sluzbe Magio Sat zo
dfia 20.3.2012, kde mu bol po vrateni zariadeni odpisany dlh v hodnote 656,97 €. Navrhovatel poruSuje
zakon a dIznu sumu od neho vymaha neopravnene. Navrhol, aby v konani sud pokraCoval bez nariadenia
pojednavania, ktoré sa malo konat dfia 9.7.2014, ktorym Ziadal, aby sud vydal rozsudok, ktorym sud
navrh v celom rozsahu zamietne a zaroven si uplatnil vo¢i navrhovatelovi nahradu trov konania. Z obsahu
spisu 16C/101/2014 nemal sud preukazané, Ze by sud vo veci vydal platobny rozkaz, teda podanie zo
strany odporcu oznacené ako odpor voci rozkazu vo veci 16/101/2014 sud vyhodnotil ako vyjadrenie
sa k navrhu navrhovatela o vydanie platobného rozkazu, ktorym sud odporcovi uloZi povinnost zaplatit
istinu vratane prisluSenstva a trov konania. Elektronické podanie odporca doplnil aj pisomnym podanim
doSlym sudu dia postou 19.6.2014 (€.l. 87). Z listinného dbkazu a to oznamenia o vybaveni podnetu
(€.l. 86) sud zistil, Ze po preSetreni zistili, Ze predmetné zariadenia vratil v Telekom centre. Z uvedeného
dévodu mu dIZnu pohladavku zniZili o sumu 656,47 € s DPH, o ktorej skuto€nosti informovali aj prisludnu
inkasnu agenturu.

Navrhovatel ani pravny zastupca a taktiez ani odporca sa na pojednavanie dia 9.7.2014 nedostavili.
Navrhovatel aj pravny zastupca vyslovili suhlas s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol bez ich
pritomnosti. Odporca taktiez vyslovil sihlas s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti.

K podanému odporu navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze pokial odporca
namieta, Ze vSetky pohladavky voci ich pravnemu predchodcovi mé uhradené, tuto skutoCnost
Ziadnym spésobom nepreukazal. Pokial predloZil vyjadrenie ich pravneho predchodcu, Ze vratil koncové
zariadenia k sluzbe Magio Sat po preSetreni zistili, ze predmetné zariadenia vratil na Telekom centre. Z
tohto dévodu dIZnu pohladavku vo&i nemu zniZili o sumu 656,47 €, pricom v suvislosti s poskytnutymi
sluzbami na zaklade zmluvy boli zo strany ich pravneho predchodcu vystavené odporcovi celkom tri
faktury a to faktara €. 2728873160 splatna dria 17.7.2011 na sumu 702,10 €, faktura ¢. 5726852427
splatna dna 17.5.2011 na sumu 89,38 €, fakturu €. 8727867449 splatna dria 17.6.2011 na sumu 90,16
€. Navrhovatel dal sudu do pozornosti skutoénost, Ze faktura &. 2728873160 splatna dia 17.7.2011 je
vystavena na sumu 1.358,57 €. Momentalne si v8ak uplatfiuju vo&i odporcovi z tejto faktury len zaplatenie
jej Casti vo vySke 702,10 €. Faktura bola zo sumy 1.358,57 € zniZzena o sumu 656,47 € z dévodu, Ze
na zaklade podnetu odporcu bolo zistené, ze predmetné zariadenie bolo vratené v Telekom centre. Z
tohto dévodu si uplatriuju pohladavku v spravnej sume, nakolko tvrdenia odporcu, Ze jeho pohladavka
bola znizena o sumu 656,47 € bola pri podani navrhu zohladnena, preto trvaju na podanom navrhu v
celom rozsahu.

Z dokazovania vykonaného na pojednavani dria 9.7.2014 a to z pre€itanych a oboznamenych listinnych
dbkazov a to zaloby &.1. 1, 2, faktar €.1. 3 az 9, zmluvu o pripojeni &.1. 10 az 12, zmluvu o pripojeni &.I. 12 az
14, 15 az 17, udaje pre telefonny zoznam €.1. 18, dodatok k zmluve o pripojeni €.1. 19, 20, zmluva o ngjme
koncového zariadenia &.I. 21, 22, estné vyhlasenie €.I. 23, zmluva o pripojeni &.I. 24 az 26, zmluva o
najme koncového zariadenia €.l. 27, 28, ¢estné vyhlasenie €.l. 29, dodatok k zmluve o pripojeni &.1. 30,
31, zmluva o najme koncového zariadenia €.I. 32, 33, odovzdavaci protokol &.I. 34, dodatok k zmluve o



pripojeni €.I. 35, 36, zmluva o pripojeni €.I. 37, 38, zmluva o poskytovani sluzby &.I. 39 az 42, dodatok
k zmluve o pripojeni &.I. 43 aZ 46, vyjadrenie navrhovatela &.I. 53, 54, zmluva o poskytovani sluzby &.I.
55, 56, zmluva o najme koncového zariadenia €.I. 57, odovzdavaci protokol €.I. 58, dodatok k zmluve
o pripojeni &.I. 59 az 63, zmluva o pripojeni €.I. 64, 65, zmluva o najme koncového zariadenia ¢&.I. 66,
dodatok k zmluve o pripojeni €.l. 67, 68, cenovy vymer €.l. 69 az 72, cennik pre koncové zariadenia €.I.
73, tarifa pre poskytovanie verejnej elektronickej komunikacie &.I. 74 az 76, vyjadrenie odporcu &.1. 82,
oznamenie o vybaveni podnetu €.l. 83, pisomny odpor voci spolo&nosti BL Telecom €.l. 87, oznamenie
o vybaveni podnetu €.I. 88, ospravedinenie ¢€.l. 90, obsah spisu Spr 1714/2013 a to zmluva o postupeni
pohladavok uzatvorena medzi navrhovatelom ako postupcom a Slovak Telecom, a.s. ako postipnikom
zo dna 24.6.2013, taktiez aj zoznam postupenych pohladavok &.1. 91 sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

Dra 24.2.2009 uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o najme koncového
zariadenia Cislo zmluvy KZ 9902931925, na zaklade pravny predchodca navrhovatela dal odporcovi do
najmu koncové zariadenie Magio Sat Box HDD mesacne za 1,95 €.

Jednorazovy aktivaény poplatok v pripade Magio Sat Boxu s HDD ¢inil 34,95 €.

Zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty, odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu €inila 126,-€.
Zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladada k prenajatému
Magio Sat Boxu ¢inila 16,77 € (.. 21).

Odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela dha 2.10.2009 Zmluvu o pripojeni ¢&.
9902460169(¢.I. 15-16) . Predmetom zmluvy bol vysokorychlostny internet, zariadenie TP +
samoinstalacia + VRI. TP Doma Extra . Nasledne toho istého dia, t.j. 2.10.2009 uzatvorili aj Prilohu
k Zmluve o pripojeni (€.I. 18) a Dodatok k zmluve o pripojeni (&.I. 19) - Specifikaciu kupy akciového
koncového zariadenia (€.I. 19), kde pravny predchodca navrhovatela odpredaval odporcovi ako
uCastnikovi hore koncové zariadenie Grundig llion 1 Doma Extra za akciovu cenu 15,90.- € vratane
DPH, zmluvna pokuta pri poruseni zmluvného zavazku bola 49,10.- € s tym, Ze odporca ho nadobuda
do svojho vlastnictva a zavazuje sa uhradit’ kiipnu cenu.

Dra 24.2.2010 uzatvoril odporca s navrhovatelom zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXXXX, kde predmetom
zmluvy bol Magio Sat. Dfia 24.2.2010 k uvedenej zmluve uzatvoril navrhovatel s odporcom aj zmluvu
0 najme koncového zariadenia Magio Sat Boxu s HDD (&.l. 22) mesa¢ne najom 1,95 €, jednorazovy
aktivacny poplatok v pripade najmu Magio Sat Boxu ¢&inil 34,95 €, zmluva pokuta v pripade nevratenia
straty alebo odcudzenia prenajatého Sat Boxu jednorazovo &inila 126,-€ a zmluvna pokuta v pripade
nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca Cinila 16,77 € (¢.1. 27).

Nasledne dria 10.3.2010 uzatvoril odporca s navrhovatefom dodatok k zmluve o pripojeni &.
9902931925, kde predmetom zmluvy bol Magio Sat a dnha 10.3.2010 uzatvoril pravny predchodca
navrhovatela s odporcom zmluvu o najme koncového zariadenia €. 9902931925, druh najmu bol najom
koncového zariadenia Magio Sat Box HDD mesacne 2,95 €, jednorazovy aktivacny poplatok za ngjom
druhého Magio Sat Boxu ¢inil 24,95 €, zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
prenajatého boxu c&inila 126,€ a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
dialkového ovladaca Cinila 16,77 €.

Dra 8.3.2011 uzatvoril odporca s navrhovatefom zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXXXX. Predmetom
zmluvy bol Mail Klasik a dfa 11.3.2011 zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ (€.I. 39-40) Dna
22.3.2011 uzatvorili dodatok k zmluve o pripojeni €. 9902460169 . Dna 21.1.2011 uzatvoril odporca s
navrhovatelom dodatok k zmluve o pripojeni €. 9902460169, kde predmetom zmluvy bolo TP fyzické
osoby pre osobnu potrebu vedlajSia zasuvka, zriadenie vedlajsej telefénnej zasuvky, telefonne Cislo:
0414382076. Dia 11.3.2011 (&.I. 39) uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu
o poskytovani sluzby a najme koncového zariadenia, predmet zmluvy bolo zariadenie Sat - Jar 2011
- zflava na pouzivanie 30 mesiacov - viazanost 24 mesiacov. Dfia 22.3.2011 bol medzi u&astnikmi
uzatvoreny dodatok zmluvy o pripojeni &. 0902460169. Predmetom zmluvy bolo TP fyzické osoby pre
osobnu spotrebu, KTZ - predaj KZ - akcia 02/2010 - viazanost 18 mesiacov. Parametre produktu predané
KZ - akcia 2/2010 - Siemens AS180. Dia 1.4.2011 (€.l. 75) bol uzatvoreny dodatok medzi u€astnikmi,
dodatok k zmluve o pripojeni - $pecifikacia kipnej ceny - kipna zmluva €. 9902460169, kde predmetom



kupy bolo zariadenie Typ KZ - Siemens AS180 - volaci program Doma Extra za akciovu predajnu cenu
1,-€ so zmluvnou pokutou pri poruseni zmluvného zavazku 39,-€.

Z faktury (€.I. 3) za obdobie od 1.4.2011 do 30.4.2011 mal sud zistené, Ze pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval diia 3.5.2011 splatnej diia 17.5.2011 za hlasové sluzby, internet, Magio a ostatné
sluzby odporcovi na Uhradu sumu 89,38 €.

Nasledne fakturou (€.I. 6) za obdobie od 1.5.2011 do 31.5.2011 vyuctoval dria 3.6.2011 s datumom
splatnosti 17.6.2011 odporcovi za hlasové sluzby, internet, Magio a ostatné sluzby sumu 90,16 €.

Fakturou (€.l. 9) za obdobie od 1.6.2011 do 30.6.2011 vyhotovenou dia 3.7.2011 splatnou dfia 17.7.2011
vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi sumu 1.358,57 €, priCom sa jedna o pokuty za
internet, wifi, Siemens, za ostatné prislusenstvo.

Podla § 5 ods. 1 az 7 zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach

(1) Elektronicka komunikaéna sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za uhradu,
ktora spocCiva Uplne alebo prevazne v prenose signéalov v sietach, vratane telekomunikacnych sluzieb
a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie
je poskytovanie obsahu ani zabezpeCenie alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom
prenasany pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby informacénej spolo¢nosti, 3) ktoré nespocivaju
Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.

(2) Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat kazdy zaujemca.
Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na uskuto€nenie a prijem narodnych a medzinarodnych volani
a na pristup k tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného alebo
medzinarodného &islovacieho planu.

(3) Volanie je elektronické komunikacné spojenie zostavené prostrednictvom verejnej telefénnej sluzby,
ktoré umoziuje obojsmernd komunikaciu v realnom &ase.

(4) Prevadzkyschopnost sluzieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych
prostriedkov a rozhrani, ktoré umozriuje komunikaciu medzi koncovymi uZivatelmi alebo medzi
koncovym uzivatelom a podnikom poskytujicim sluzbu prostrednictvom technologicky roznych sieti.

(5) Uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejne
dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na U€ely tohto zdkona povaZzuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak
sa dalej neustanovuje inak.

(6) Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje verejne dostupnu sluzbu a tuto sluzbu dale;j
neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel 4) a v
pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac a divak.

(7) Ugastnik je ten koncovy uZivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujicim verejné sluzby zmluvu o
pripojeni.

Podla § 43 ods. 1, 2 zak.¢. 610/2003 Z.z.

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.



Z predlozenych faktar €1.3, €.I. 6 - mal sud za preukazané, Ze odporca neuhradil riadne a v€as sluzby
poskytované pravnym predchodcom navrhovatela za obdobie od 1.4.2011 do 30.4.2011 v sume 89,38.-
€aod 1.5.2011 do 31.5.2011 v sume 90,16.- €. Spolu 179,54 .- €.

Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 24.6.2013 mal sud preukazané, Zze pohladavka voci odporcovi
bola postipena zo spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s. na spolo¢nost BL Telecom collection, s.r.o.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud mal za preukdzané, ze navrh bol podany dévodne, ale len
v Casti tykajucej sa Uhrady pohladavky za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby vo vyske
179,54.- € , preto ulozil odporcovi tuto sumu navrhovatelovi uhradit’.

Podla § 517 ods. 2 OZ , ak ide o0 omesSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien, vySka urokov z omeskania
je 0 8 % bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud priznal urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 O.s.p.
Podla § 544 ods. 1,2 OZ

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 34 Oz

Pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 OZ

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podfla 53 ods. 1,2, 3 OZ
(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu

v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a



primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Okrem zaplatenia uhrady za poskytnuté sluzby za uréené obdobie navrhovatel od odporcu poZaduje
aj zaplatenie zmluvnych pokut a jednorazovych poplatkov v celkovej vySke 702,10.- €( po odpoéitani
sumy 656,47 .- €).

V predmetnej veci je nepochybné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej pravny predchodca
navrhovatela vystupoval ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. Aj ked doslo k postupeniu pohladavky
na navrhovatela, odporcovi je potrebné priznat ochranu vyplyvajucu z jednotlivych zakonnych
ustanoveni na ochranu spotrebitela.

V sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal zmluvnu pokutu , ktord nauétoval
pravny predchodca navrhovatefovi odporcovi a dospel k zaveru, Ze dohodu o zmluvnych pokutach
tak, ako je vyjadrena v zmluvach , ako aj cenovom vymere, tarife a cenniku je potrebné povazovat
za neprijatelnd. Neprijatelnost danych zmluvnych podmienok vyplyvajacich zo zmluvnych pokut sud
vidi v znevyhodnenom postaveni spotrebitela oproti dodavatelovi, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale
aj uroven informovanosti odporcu a tato situacie vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit' ich obsah. Aj v tomto konkrétnom
pripade odporca nemal mozZnost podstathnym spésobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakofko
ide o pripravené tlagiva a zaroven jednotlivé zmluvné pokuty su uvedené v cenovom vymere, tarife a
cenniku. Neprijatelnost danych zmluvnych pokut mozno vidiet’ aj v tom, Ze zmluvna pokuta ma v zmysle
§ 544 OZ zabezpecit dodrzanie zmluvnej povinnosti. V danom pripade vSak bola dohodnutéa len zmluvna
pokuta v pripade nesplnenia povinnosti odporcu, pri€¢om pre pripad poruSenia povinnosti pravneho
predchodcu navrhovatela nebola dohodnuta ziadna sankcia v prospech odporcu. Takato nerovnovaha
v pravach a povinnostiach jednoznacne vedie sud k nazoru o neprijatefnosti zmluvnych podmienok, v
ktorych bola uréena odporcovi povinnost zaplatit zmluvnu pokutu.

Zmluvné pokuty uvedené v zmluvach, ako aj v nadvazujucom cenovom vymere, tarife a cenniku, vébec
nerozliSuju zavaznost porusenia tej ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvne;j
pokuty k poruSeniu tej ktorej zmluvnej povinnosti. NerozliSenie medzi porusenim zmluvnej povinnosti
a vySkou zmluvnej pokuty znamena neurcitost’ dohody o zmluvnej pokute. Podstatné pre posudenie je
aj to, Ze zmluvna pokuta za nedodrZanie doby viazanosti zavazuje spotrebitela k zaplateniu zmluvnej
pokuty pocas celej doby viazanosti , a nerozliSuje, kedy k pripadnému poruseniu povinnosti odporcu
doSlo. Tak by bol spotrebitel povinny zaplatit' rovhakd zmluvna pokutu , ak by povinnost porusil na
zaciatku doby viazanosti, ako aj tesne pred jej ukonéenim. Spotrebitel je tak v oboch pripadoch viazany
rovnakou vysokou zmluvnou pokutou, ¢o mozno taktiez hodnotit’ ako neprijatelné.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze v danej veci zmluvné pokuty tak ako boli dojednané v zmluvéch
a uvedené v cenovom vymere, tarife a cenniku su neprijatefnou podmienkou a preto su podla § 53 ods.
5 neplatné, preto aj sud navrh v €asti zmluvnych pokut ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel v podanom navrhu a jeho doplneni uviedol, Ze pokial mu nebude priznana zo strany sudu
zmluvna pokuta, Ziada , aby mu bola priznana Zalovana suma ako nahrada Skody za dotaciu poskytnutu
odporcovi na nakup koncového zariadenia.

Z uvedeného vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze navrhovatela sa tejto
Skody domaha z dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat’ v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po
dohodnutu dobu. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods. 1 OZ , ktorého predpokladom vzniku tzv. obgianskopravnej zodpovednosti podla §
420 OZ je :

1) poruSenie pravnej povinnosti (existencia pravneho ukonu)



2) vznik 8kody a majetkovej ujmy
3) pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym ukonom a Skodou
4) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil

Ustanovenie § 420 OZ o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat jednak na pripad
poruSenia mimozavazkovej povinnosti a jednak na pripad zodpovednosti za 3kodu spésobenu
porusenim zmluvnej povinnosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie
vSetkych Styroch vysSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii o len jedného z nich zodpovednost
za 8kodu nie je dana.

Sud je toho nazoru, ze v danom pripade nie je splneny druhy predpoklad zodpovednosti za Skodu a
to samotny vznik 8kody, ktory je nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu , priCom
dbkazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu zataZuje poskodeného.

Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhrddza skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skuto&nej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, to
je peniazmi, a je teda nie napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim
penazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii ( R 55/1970 11)

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu .( R 55/1971).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa to dalo o¢akavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971).

Podla navrhovatefa mu vznikla $8koda ako rozdiel medzi trhovou koncovych zariadeni a ich akciovou
cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode
by nedoslo. Podla nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodne;j
politiky navrhovatela tento predava koncové zariadenia za niz$iu ako skuto&ni cenu. U&el sledovany
teraz navrhovatelom podanym navrhom bolo mozné dosiahnut’ inym spésobom (napriklad podmienenim
pravneho ukonu) . Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou mobilného telefénu, tak nie je nasledkom
(tvrdeného, ale nepreukazaného protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovateflom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen3eniu majetku navrhovatefla tak nedoslo, pretoze
tento za koncové zariadenia obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vys8ie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody, a
to pri€innej suvislosti medzi pravnym ukonom a Skodou, pretoZe aj v pripade zavineného nezotrvania
odporcu v zmluvnom zavazku po uréitd dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela by
nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva s odporcom s obdrZzanim dojednanej kupnej ceny.

S ohfadom na vysSie uvedené sud navrh navrhovatela v €asti naroku na zaplatenie nahrady Skody s
prislusenstvom zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Zziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



