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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletého K. N., R.. X.X.XXXX, zast(peného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, pracovisko KoSice 1V, na navrh otca X.. K. N., R.. X X.XXXX, T.
D.U. C. J. R. B. J. C.. X, za Ggasti matky K. N., R.. X.X.XXXX, trvale byvajicej C. J. R. B. A. C.. X, v
konani o zmenu umiestnenia maloletého, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 17C/84/2011 zo dnia 28.11.2011 tak, ze zveruje
maloletého K. N., R.. X X.XXXX, do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny sa o
maloletého osobne starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Zavazuje matku prispievat na vyZivu maloletého K. N., R.. X.X.XXXX za obdobie od 1.1.2014 do buducna
vyzivhym vo vyske po 110 € mesacne, ktoré vyzivné je matka povinna platit do 15. dfia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam otca maloletého.

DIZzné vyZzivné zo strany matky voci maloletému K. za obdobie od 1.1.2014 do 30.6.2014 vo vyske 660
€ zavazuje matku zaplatit' k rukam otca maloletého do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh matky na Upravu styku s maloletym zamieta a styk matky s maloletym K. neupravuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletého dorudil tunajSiemu sudu dfia 7.1.2014 navrh, ktorym Ziadal sid o zmenu umiestnenia
maloletého zo starostlivosti matky do jeho osobnej starostlivosti, zo strany matky, aby ur€il vyzivné a
navrhoval upravit styk matky s maloletym, ktorému z jeho strany nebudu kladené Ziadne prekazky,
sucastou tohto navrhu bol i otcom podany navrh na vydanie predbezného opatrenia o zvereni maloletého
K. predbezne do jeho osobnej starostlivosti. Uvedené navrhy otec odévodrioval tym, ze manzelstvo
rodiCov maloletého bolo rozvedené dria 28.11.2011 rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 17C/84/2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 9.1.2012, ktorym malolety K. i jeho brat N. boli na ¢as po rozvode
zvereny do starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého K. po 180 € mesacne,
na vyzivu maloletého N. po 120 € mesacne a zaroven bol upraveny i styk otca s maloletymi detmi,
diia 16.12.2013 ho vo veCernych hodinach telefonicky kontaktoval malolety syn s placom, ze po
predchadzajucej hadke s matkou chcel ist k nemu, zostat unho byvat, po€as tohto telefonatu matka
uviedla, ze ked chce, nech ide byvat k otcovi, otec preto pre syna priSiel, malolety bol pobaleny matkou
so vSetkymi ucebnymi poméckami a niekolkymi osobnymi vecami, matka nevyjadrila a ani dopredu
neupozornila, Zze planuje nezhody medzi fiou a synom riesit prechodnym pobytom v ich domacnosti,
syn priSiel velmi rozruSeny, prvé dve noci sa mohutne potil, v spanku sa triasol, nevedel sa zohriat, tieto



prejavy postupne ako rozpraval o prezitych udalostiach odzneli a syn sa upokaojil, od sporného momentu
pobytu dieta jasne deklarovalo, Ze sa do spolo€nej domacnosti k matke vratit nechce, odmietalo aj v
Case podania navrhu akykolvek osobny kontakt osamote s matkou, vzniknuta situacia bola vyvrcholenim
dih&ie pretrvavajucich nezh6d medzi synom, jeho matkou a jej novym priatefom, na ktoré uz niekofkokrat
v priebehu poslednych desiatich mesiacov malolety otca telefonicky vo ve€ernych hodinach s plagom
upozoriioval s tym, Ze situaciu doma uz nevedel vydrzat, vzdy po rozhovore sa v3ak upokojil a odmietol
ponukanu pomoc v podobe navstevy psycholdga, 2.6.2013 vo vecernych hodinach sa na maloletého
facebooku objavila sprava v zneni ,tota moja matka ma raz do hrobu privedie, ja pri nej spacham
samovrazdu®, pricom 3lo o slov4, ktoré od maloletého otec nikdy predtym nepocul, kedZe otec vedel o
problémoch maloletého s matkou, telefonicky kontaktoval psychologi¢ku N.. Q. C., cez letné prazdniny
sa situacia navonok upokaoijila, preto so synom psychologicki pomoc nevyhladal.

Odkedy je malolety K. ufiho, otec tvrdil, Ze matku na jej vyziadanie aj sam 4x informoval elektronickou
postou, niekolkokrat i telefonicky, ako aj pri osobnom kontakte pri preberani druhého syna N., o stave,
spravani a odmietavom postoji maloletého stretnut' sa s fiou osamote, o jeho tuZbe zostat' u otca a
odmietani vratit sa domov, uviedol, Ze v tom €ase matka nenavrhla Ziadne rieSenie vzniknutej situacie,
preto on 28.12.2013 navstivil Urad prace, socialnych veci a rodiny, kde socialnou pracovni¢kou po
konzultacii mu boli ponuknuté mozZnosti rieSenia situacie, vzhfadom na nemenny postoj maloletého dha
29.12.2013 zaslal matke maloletého elektronickou poStou navrh rodi¢ovskej dohody ohfadne zmeny
zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti, na ktory navrh matka nereagovala, diha 29.12.2013
ho malolety K. poZiadal o zabezpecenie niekolkych osobnych veci z domacnosti u matky vratane
notebooku, veci na lyZovanie, cviiek, ponoziek, trenirok, na elektronicku postu matka nereagovala,
napriek informovani o odmietavom postoji maloletého k osobnému stretnutiu s fou trvala na tom, zZe veci
si musi prist’ do jej domacnosti malolety vyzdvihnut sdm, ¢o malolety odmietol, dfia 31.12.2013 matka
bez ohlasenia prisla do bydliska rodi¢ov otca maloletého, ktory u nich travil spolu so synmi €ast’ sviatkov
a doZadovala sa stretnutia osamote s maloletym K., s &im malolety nesuhlasil, trval na pritomnosti
otca, maloletému priniesla zdravotny preukaz poistenca, medzitym prebiehali pravidelné stretnutia otca
s mladSim synom N., diia 5.1.2014 matka zaslala otcovi SMS spravu poukazujic na platené rozhodnutie
sudu o zvereni oboch deti do jej starostlivosti a jeho pravo stretavat sa s detmiiba v dohodnutych ¢asoch
a terminoch a vyjadrila oakavanie, Ze obidve deti jej otec odovzda o 17,00 hod., ako to bolo stanovené
sudom, preto otec sa s oboma synmi dostavil na adresu bydliska matky v uvedenom &ase, kde starsi
syn za jeho pritomnosti v pritomnosti matky sa jasne vyjadril, Ze sa domov vratit nechce a Ze chce
ostat’ u otca; malolety mal pripravené aj pisomné vyjadrenie tohto svojho stanoviska, ¢o od neho matka
odmietla prevziat, preto otec ho nasledne matke zaslal naskenované v prilohe elektronickej posty, o
uvedenom telefonicky vo ve€ernych hodinach v ten isty den kontaktoval pohotovostnu sluzbu - socialnu
pracovni¢ku, syn v ¢ase podania navrhu odmietal nadalej stretnutia s matkou, preto na odporucanie
socialnej pracovni¢ky bola dohodnuta navéteva poradne, psycholéga pri Urade prace, socialnych veci
a rodiny v KoSiciach na def 7.1.2014 s prisfubenou u€astou i matky maloletého, vzhfadom na nemenny
postoj maloletého otec teda podal predmetné navrhy, k svojim pomerom uviedol, Ze uz piaty rok v tom
Case Zil v spolo&nej domacnosti s priatelkou a jej 15-roénym synom v trojizbovom byte, spoluZitie hodnotil
ako harmonické, nekonfliktné, vztah s terajSou partnerkou, jej synom a jeho synmi sa zac¢al budovat
od jari 2011, od leta 2011 travili vSetci piati letné a zimné dovolenkové obdobia spolo¢ne, v lete 2011
a 2013 travili spolo€nu dovolenku pri mori, po€as roka travievali ¢ast' v réznych spolo€nych aktivitach,
postupne sa medzi partnerkou otca a jeho synmi, rovnako aj medzi synom partnerky a synmi otca vytvoril
blizky vztah, predovdetkym malolety K. a partnerkin syn mali vela spoloénych zaujmov, navstevovali
pravidelne spolo¢ne posilfioviiu, travili spolo€ne volny &as aj so svojimi priatefkami, vo svojich statusoch
na facebooku sa oznacili za bratov, od juna 2013 travievali vela spolo€ného ¢asu vSetci piati spolu i s
rodiémi otca dietata na ich novej zahrade, ¢o eSte viac utuzilo ich vzdjomné vztahy, otec uviedol, Ze
zachovaval od pobytu maloletého uniho vztah K. s mlad$im bratom N., nedochadzalo k obmedzovaniu
ich stretnuti, i medzi synmi neboli kladené Ziadne prekazky, byvali na jednom sidlisku vzdialenom len
niekolko ulic, ich bydliska boli dostupné aj bez pouZzitia MHD, vela €asu travievali v domacnosti u rodi¢ov
otca v ich rodinnom dome, kde deti mali vytvorenu detsku izbu. Dria 2.9.2013 malolety nastupil do prvého
roCnika Z. R. N. B. C. J., ktora $kola je rovnako vzdialena z bydliska otca i z bydliska matky dietata, v
tom Case, kedZe k situacii doslo nahle, malolety K. a syn priatelky otca uzivali spolo€nu izbu, ktoru otec
planoval prispdsobit a upravit na dve samostatné miestnosti.



Tunaj8im sudom uznesenim sp. zn. 23P/2/2014 zo dra 8.1.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 7Cop/92/2014 zo dia 31.3.2014, ktoré nadobudli pravoplatnost dria 10.4.2014, bolo
rozhodnuté o nariadeni predbezného opatrenia, teda o predbeZznom zvereni maloletého K. do osobne;j
starostlivosti otca, pri¢om z odvolania voéi prvostupfiovému rozhodnutiu o nariadeni predmetného
predbezného opatrenia zo strany matky, doru¢eného sudu dria 3.2.2014, okrem iného vyplyva, Ze matka
mala za to, Ze otec sa nesnazil ziskat jej stanovisko k udalosti dfia 16.12.2013, poukéazala na to, Ze
maloletému nebranila a nendtila sa vratit domov, vyjadrila svoj smutok, sklamanie z celkovej situacie,
mala za to, Ze hadka medzi fiou a maloletym 16.12.2013 nebola bezdbévodnd, skutocnou pri€inou
bolo zatajenie troch zlych znamok zo Skoly, neskory prichod maloletého a nedvihanie telefénu, kedze
malolety nepovedal matke o trojkach, ktoré dostal v Skole, po telefonickom dopyte matky na tieto znamky
jej uviedol, Ze to nie je jej vecou a ma mu dat’ pokoj, matka ho upovedomila o tom, Ze v zmysle ich
predchadzajucej dohody oakava jeho prichod do domacnosti 0 18,00 hod., o malolety nereSpektoval,
medzitym matke niekolkokrat nezdvihol telefén a domov priSiel az o 18,35 hod., kedy ho poZziadala o
vysvetlenie jeho spravania, o dévode zatajenia zlych znamok a nedvihanie telefonu ako i neskorého
prichodu, malolety reagoval odvrknutim, Ze sa nema ofiho ani o jeho znamky v Skole starat, Ze si méze
robit €o chce, Ze ona mu to nemdze zakazovat a hovorit mu ¢o ma a ¢o nema robit a za¢al na fu
zvy8ovat hlas, ked sa mu snazila vysvetlit svoj postoj, tvrdila, Ze malolety sa uz nezdrzal, zacal po
nej kricat, znevazovat jej vychovu, urazat' ju a osocovat, pre€o zvysila hlas, ¢o vSak K. nezastavilo,
agresivne v hadke a v osoCovani pokracoval, preto mu v roztrzeni dala zopar faciek, ¢o hned ofutovala,
kedZe nejde o jej spOsob vychovy, svoje spravanie odévodhovala tym, Ze maloletého méa vefmi rada
a Ze jej zalezi na jeho buducnosti, aby z neho bol Uspesny a sludny Clovek, jej vysvetlenie, tvrdila, Ze
K. neprijal a nechcel prijat, chcel odist k otcovi, tvrdiac, Ze matka mu nerozumie, v om mu nasledne
nebranila a pri odchode mu povedala, Ze ho ma velmi rada, dufala, Ze u otca sa upokoji a pride spat’
domov, preto mu prvé dni pre istotu ani nevolala, nasledne sa s nim snazila komunikovat, K. sa vS§ak
citil dotknuty a odmietal s fiou byt osamote, 5.1.2013 sa odmietol k nej opatovne vréatit, tvrdila, Ze cely
Cas sa oftho zaujimala a zistovala ako sa ma, postoj maloletého ju vefmi zrafoval, zo situacie bola
velfmi smutna, rovnako ju zranoval aj postoj otca dietata, ktory na vyrieSenie alebo aspof zmiernenie
celej situacie ni¢ neurobil, jej ako rodi¢a maloletého sa pred maloletym nezastal, nepokusil sa vysvetlit
maloletému poziciu matky, &im synovi ukazal, Ze neuznaval jej ulohu a doterajSiu vychovu, z ¢oho
vyvodzovala, Ze otec nema predpoklady na to, aby syna mohol mat’ v osobnej starostlivosti, poukazala
na to, Zze obdobne sa malolety spraval v ¢ase pred Styrmi rokmi a to v ¢ase rozvodu manzelstva rodi¢ov
a vtedy odmietal navStevovat naopak prave otca, v désledku ¢oho ona uvedomujuc si nezastupitelnd
ulohu otca vo vychove a v Zivote dietata a vzhladom na jej vOlu, aby obaja dobre vychadzali a pravidelne
sa stretavali, vyuZzila pomoc psycholéga a fiou ogakavany vysledok sa dosiahol, pricom terajSi pristup
otca je Uplne opacny, otec umyselne prehliada fakt, Ze doteraz sa o vychovu syna starala va¢Sinou ¢asu
prave matka, poukazala na to, Ze maloleté dieta vo veku 15-ich rokov vzhladom na svoj vek a Zivotné
skusenosti nevie riadne posudit a uvedomit si vSetky désledky svojho priania, zd6razriovala, Ze malolety
si nezelal nestretavat sa s fiou, len vyslovil Zelanie sa prestahovat k otcovi a zd6raznila potrebu pristupu
aj k neprijemnejSim opatreniam v zaujme dietata v dosledku zhor3enia jeho vysledkov v Skole, kedZe
pre fiu bolo najddlezitejSim jeho dobro a vyuzitie jeho potencialu.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim otca, matky, kolizneho opatrovnika, maloletého K., listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 17C/84/2011 zo dna 28.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 9.1.2012 na €as po rozvode manzelstva rodiCov maloletého bola schvalena rodi€ovska dohoda, v
zmysle ktorej boli malolety K. a jeho brat malolety N., R.. X.X.XXXX, zvereni do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého K. po 180 € mesacne, na vyzivu maloletého
N. po 120 € mesacne, zaroven bol upraveny styk otca s detmi.

Zo spravy kolizneho opatrovnika podanej v konani vo veci rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletého
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva zo diia 6.9.2011 vyplyva, Ze u kolizneho opatrovnika okrem iného otec uviedol, Ze v tom
Case sa s maloletymi detmi stretdval u svojich rodi€ov, €o bola jeho adresa trvalého pobytu, tvrdil, Ze
deti si na celkovu situaciu v tom &ase zvykli, vyhovovalo mu stretdvanie sa s maloletymi tak, ako to v
tom Case fungovalo, uviedol snahu komunikovat s detmi, s ktorymi bol spolu na dovolenke v P., uviedol
taktiez, Ze star8i K. nechcel ist k nemu, pretoZze mal toho vela v 8kole, otec mu vyhovel a maloletého
nenutil a malolety K. a N. sa zacali stretdvat' aj s jeho novou partnerkou od polovice jula 2011; matka



uviedla, Ze obe deti sa s otcom stretavali kazdy druhy vikend od piatku do nedele, behom pracovného
tyzdna raz jeden defi a raz dva dni, uviedla, Ze chlapci sa s otcom stretavali radi, jediny problém bol v
tom, Ze starSi syn K. prejavoval vélu byt radSej doma, kedZe mal pubertalny vek a mal uz svoje zaujmy.
Setrenim kolizneho opatrovnika bolo dalej zistené, Ze matka byvala v spoloénej doméacnosti s oboma
maloletymi a spolu s nimi byval aj priatel matky, malolety K. bol Ziakom ésmeho ro¢nika |. a malolety N.
bol Ziakom druhého ro¢nika I., K. navstevoval vytvarny krdZok a N. vybijanu, K. matka platila za kruzok
100 € ro¢ne, N. 3 € mesacne, K. trpel na alergiu, bol vakcinovany a dostaval lieky, malolety N. eSte
navstevoval Skolsku druZinu, otec platil pravidelné vyzivné v sume 180 € na K. a 120 € na N., byval u
rodiCov, ktorym prispieval na byvanie, stravu a pod. 200 € mesacne, mal vydavky aj v domacnosti svojej
vtedajSej partnerky, kde travil va&sinu ¢asu, mesacné vydavky matky na najomné boli 230 € a matka
mala vydavky na svoje auto.

Z opisov mzdovych listov rodiCov vyplyva priemerny mesacny Cdisty prijem matky, ktora bola
zamestnankynou materskej Skolky 539,15 €, otec bol zamestnancom spolo¢nosti H.-Q. a dosahoval
priemerny mesacny Cisty prijem 1.178,40 €. D6vodom rozpadu manzelstva rodi¢ov deti boliich povahové
odliSnosti.

Zo spravy kolizneho opatrovnika doruéenej sudu dna 26.2.2014 vyplyva, Ze otec Zije v trojizbovom byte
s priatelkou, s maloletym K. a priatelkinym synom, byt je v osobnom vlastnictve priatelky otca, otec je
zamestnany v spolo¢nosti H.-Q. O., [.W..V.., hradi synom poistenie a to N. 49,95 € Stvrtro¢ne, K. 7,50 €
a 10 €, splaca pdzicku vo vyske 200 € mesacne, ostatné vydaje hradi spolu s priatelkou napoly. Malolety
K. v ¢ase podania spravy kolizneho opatrovnika navstevoval prvy roény gymnazia, Setrenim kolizneho
opatrovnika bolo zistené, Ze otec nenavrhoval upravit styk matky so synom, nakolko nechcel branit
vo vykone rodiCovskych prav matke, s maloletym navstivil psychologi¢ku K.. Q. ohladne problémov
maloletého so stresom a problémami v rodine, konkrétne s matkou.

Dra 22.1.2014 sa ku koliznemu opatrovnikovi dostavil aj samotny malolety K., ktory uviedol, Ze mama
trvala na tom, aby mal dobré znamky, nevedela ho ani pochvalit, sustavne sa len hadali, matka narazala
na otca a vyjadrovala sa negativne na jeho adresu, necitil sa u matky ako doma, ktoré pocity mal od
septembra 2013, matka ho sustavne vyhadzovala z domu, €o on nasledne privital, za¢al mat’ iné nazory
ako matka, bal sa chodit domov, ucil sa a snazil sa pomahat, ale mame ako by to nestacilo, ked odiSiel
otec so spolo€nej domacnosti, mama maloletému hovorila, Ze ho nechce, Ze ma ist pre¢, nevychadzal
ani s priatefom matky, nakolko , sa hrd na jeho otca “, uviedol, Ze sa stalo i to, Ze ho priatel matky
udrel; od doby €o bol u otca, s matkou nebol v kontakte, bél sa s fiou v tomto kontakte byt, neZiadal
upravovat styk s matkou, pretoZe chcel, aby sa situacia ustalila a chcel by zagat' postupne, pokial ide
o jeho vztah s mladSim bratom uviedol, Ze tento je zvlastny, brat vzdy drzal stranu mame a jemu robil
naprieky, s tymto sa stretaval ked mal uréeny styk s otcom, mal za to, Ze situcia od kedy bol u otca sa
zlepSila, dosahoval lepSie zndmky v Skole, mal dobry vztah s otcovou priatelkou, jej synom, poukéazal
na to, Ze matka ho odmietla pustit na lyZiarsky vycvik udajne z dévodu, Ze odmietol ist' na lyzovacku s
fiou a jej priatelom, vyjadril vélu byt zverenym do starostlivosti otca, kedZe tak, ako to bolo v ¢ase jeho
vypovedania u kolizneho opatrovnika, mu to vyhovovalo najviac.

Dna 29.1.2014 sa ku koliznemu opatrovnikovi dostavila i matka, ktora vnimala situaciu vo veci
predbezného opatrenia ako predCasnu, zavery ako unahlené, chcela si situaciu s K. ujasnit aj za
pomoci psycholdga, uviedla, Ze so synom sa eSte ani nerozpravala, nemala moznost odkedy je u otca,
poukazala na obdobnu situaciu, ktora nastala v ¢ase, ked spolocni domacnost opustil otec maloletého,
ako je to uvedené vysSie, dodala, Ze jej bolo tazkym vyjadrit sa k danej veci, kedze tato vec bola
Cerstvou a potrebovalo to svoj €as, poukazala na to, ze v €ase spoluzitia s otcom tento sa vyhrazal
matke, ze si nie€o urobi, preto maloletému povedala, Ze on ju takto vydierat nebude, nakolko si to uz
raz zazila, komunikacia medzi rodiémi nebola realizovana, pretoze otec s matkou nekomunikoval, od
zaciatku predmetného obdobia zacala tato ich komunikacia sporadicky, v suvislosti s maloletym vyjadrila
nazor, ze dieta patri k matke a Ze nie jej spravne, ze s nou syn nekomunikuje.

Kolizny opatrovnik doporucil zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca a zo strany matky urcit
vyzivné primerané veku a potrebam dietata s ohladom na finanéné pomery matky, styk upravovat
nenavrhoval.



Otec vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 21.3.2014 Kk odvolaniu matky vodi
nariadenému predbeznému opatreniu popieral tvrdenia matky, Ze by nezistoval pri¢inu incidentu dha
16.12.2013 aj z jej pohfadu, poukézal na to, Ze s matkou hovoril hned v uvedeny defi pri telefonate s
maloletym, na jeho dopyt matka reagovala tym, Ze sa so synom spolu pohadali a suhlasila s tym, aby on
si pre maloletého priSiel a zobral ho k sebe, vyjadrila sa, Ze toto je Zelanie maloletého. Poukazal dalej
na to, Zze z vyjadreni syn zistil, Ze k vyostreniu situacie v uvedeny der doslo potom, ¢o podfa synovych
slov matka zac¢ala pred synom opatovne osocCovat otca, Ze ich opustil, Ze sa o nich nestara, syn sa
ho zastal a vtedy matka situaciu nezvladla a maloletého niekolkokrat udrela, z vyjadreni maloletého
mal tieZz za to, Ze dieta si postupne zacalo uvedomovat, Zze matka sa snazila nahradit detom otca
svojim terajSim partnerom, takto prezentovala novu rodinnua situaciu aj pred detmi, ¢o spociatku obe
deti prijali, ale K. postupom €asu, ked zacal situaciu lepSie chapat, sa tomuto vzoprel, pravdivost
tohto tvrdenia maloletého vyvodzoval aj z kon$tatacie matky, Ze K. daleko prekrocil hranicu slusnosti,
takto sa vo¢i mame, mladSiemu bratovi, alebo voci otcovi jednoducho neméze spravat®, poukazoval
na snahu matky neustale sa vykreslovat v lepdom svetle, ked napr. tvrdila, Ze malolety sa po hadke
upokojil a ona sa mu snazila pokojne vysvetlit, Ze mu nechce ni¢ zakazovat a vSetko robi len preto,
Z2e ho ma vefmi rad a k tomuto malolety uviedol, Ze po bitke sa utiahol na toaletu, kde sa triasol,
mal kif¢e a nikto v domacnosti sa nezaujimal o jeho stav a tam dozrelo jeho rozhodnutie, Ze musi
odist’ pre¢, u otca nasledne uviedol, Ze v minulosti sa opakovane stavalo, Ze matka pri mnohych
predchadzajucich hadkach ho posielala pre€ z domu za otcom, Ze ak sa mu nepaci, nech sa odstahuje,
¢o u maloletého hiboko narusilo pocit bezpecia a istoty v matkinej doméacnosti a hiboko ho to zasiahlo,
takato situacia maloletého zneistovala, brala mu pocit domova a zazemia, €o len nasledne vyustilo do
odchodu maloletého z domacnosti dfia 16.12.2013 a odmietanim styku s matkou; poukazoval znova
na to, Ze o celkovej situacii, o vysledkoch maloletého v Skole, o jeho problémoch matku informoval
formou mailov, matka prvykrat nadviazala kontakt s maloletym az 24.12.2013, popieral tvrdenia matky,
Ze by u maloletého podporoval odmietavy postoj k matke, pokial ide o matkou tvrdenu snahu o nové
budovanie vztahu maloletého K. s otcom po rozchode rodiov, poukazal na to, Ze matka navstivila so
synom psychologi¢ku N.. N., ktord nasledne kontaktoval aj on, ked sa snazil zobjektivizovat situaciu
a vysvetlit svoj pohlad vo vztahu k maloletému K., ale ked sa matka o tejto konzultacii dozvedela, s
krikom mu tato snahu objektivizovat' stav vytkla, neustale prezentovala vulgarnymi osocujucimi SMS
spravami smerom k nemu a tieto nazory na otca predkladala aj synom, v om on videl ako dbsledok
zmenu spravania maloletého k nemu, o uvedenej navsteve on uz dalSiu spolupracu zo strany matky
nezistil a tato odmietala akukolvek dalSiu navstevu psycholéga, vztah s K. sa upravil vd'aka opatovnému
nadviazaniu kontaktu s maloletym cez SMS spravy a neskér obnovenim osobného kontaktu; na pomoc
maloletému v terajdej Zivotnej situacii po odstahovani sa z domacnosti matky, kedy videl, Ze malolety
odmieta akykolvek kontakt s matkou, na jej telefonaty reagoval rozruSene, Eastokrat ani nedvihal telefon,
navy$e aj mimo takychto chvil u maloletého zistoval nekfud, spavost, celkovo zvySenu hladinu stresu,
navstivil s maloletym psychologi¢ku K.. Q., kde malolety absolvoval niekolko stretnuti, rovnako na
stretnuti u kolizneho opatrovnika navrhol stretnutie syna s matkou u psychologic¢ky, syn viak opakovane
odmietol stretnutie s matkou, viackrat mu on sdm navrhol moznost’ stretnutia s matkou, ¢o vSak syn
stale odmietal, pri kazdom jej telefonate sa velmi znekludnil, postupne odkryval situaciu so spoloéného
spoluzitia s matkou a jej novym partnerom ako aj mladSim bratom N., tvrdil, Ze aj ked sa snazil vyhoviet
poziadavkam matky, vZzdy mu prischla rola problémového rebelanta, egoistu podobného ako jeho otec,
malolety nebol schopny sa vystavit' takémuto kontaktu s matkou, otec reSpektoval rodicovské prava
matky, vozil maloletého K. so sebou, ked chodil pre maloletého N. v &ase Upravy styku, K. vS§ak odmietal
matku a postupne odhaloval situacie, ktoré jeho vztah s matkou hrubo narusili, namietal tvrdenia matky
o tom, Ze by vychovné metddy fiou pouzivané boli nevyhnutnymi, poukazal na to, Ze napr. zahrfiovali
podmienky, Ze ak do 22,00 hod. nespal, nemal desiatu do Skoly, ak sedel na toalete dlho, bola mu
odnata nabijacka k mobilu, aby ho nemohol pouZivat, domov musel chodit’ presne na minatu, kazdé
meskanie bolo trestané odobratim mobilu, neexistovala ¢asova tolerancia pre pripadny pozdejsi prichod,
matka nebrala do Uvahy ani objektivne dovody meskania, napr. meSkanim spoja s argumentom, Ze ju
to nezaujima. Tvrdil, Ze nepodporuje syna v odmietavom postoji a rebelantskom pristupe ako to tvrdila
matka, neuznaval v8ak spdsob vychovy, ktorym dietatu bola brand istota bezpecia a pocit domova a
ktory bol zaloZeny na neustalych trestoch, manipulovani so zékladnymi potrebami dietata a vyZzadoval od
dietata byt neustéle v strehu, konstatoval, Ze od prichodu maloletého do jeho starostlivosti sa malolety
upokojil, uvornil, zlepsil sa mu spanok, pribral od decembra 2013 do marca 2014 6 kg, zlepsili sa jeho
znamky v Skole, u maloletého po prichode do jeho doméacnosti zistil, Ze tento nemal dostatoéné navyky
na ucenie, bol nepokojny a nesustredeny, tieto problémy sa postupne upravili, vymedzili €as na u€enie a
pokojné prostredie, je kontrolovana i kvalita nau€eného, v €ase ked priSiel malolety k nemu byvat mal 6



trojak na polroénom vysved¢eni, v ¢ase podavania vyjadrenia mal len jednu trojku z matematiky. Matka
od prichodu maloletého do starostlivosti otca neprispela ani raz na vyZivu maloletého, poukazal na to,
Ze od prichodu K. do jeho starostlivosti matka zariadila individualny tréning benbingtonu maloletého N.
a to na den, ked mal stanovené stretnutia s otcom, napriek tomu, Ze malolety v inych dhoch tyzdrfa
kraZzok nema, v €ase jarnych prazdnin, ked mal byt N. u otca (aj s maloletym K.), si matka naplanovala
cestu k sestre a k bratrancovi mimo J., otec bol pripraveny na prichod maloletého, vzal si dovolenku,
matka ho napriek uvedenému o zmene pobytu maloletého N. u neho neinformovala zav€asu, az tesne
pred prazdninami, z oho vyvodil, Ze sa matka snazi zamedzit' styk oboch surodencov. K vyjadreniu
otec pripojil kopiu spravy N.. Q. Q. detskej psychologiCky zo dfia 11.3.2014, z ktorej vyplyva, Ze K. je v
ambulancii sledovany od januara 2014 na Ziadost a so suhlasom otca, do$lo ku nadviazaniu kontaktu aj
s matkou, ktora navstivila zhodou okolnosti ambulanciu psychologi¢ky pre ten isty problém a to odchod
syna z domacnosti matky k otcovi, bol realizovany pokus o spolo&né stretnutie na podnet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, o v8ak K. v tom &ase odmietal, samotny K. prejavil zaujem o pravidelné
sedenia za U€elom spracovania aktualnej emoénej zataze, konzultacie dovtedy boli v troch sedeniach, v
popredi rieSenych tém bol konfliktnejSi vztah s matkou, nakumulovany pocit k nej - vnimanie nej ako mélo
laskavej, ako direktivnej, nespravodlivej, vyrazne voci jeho osobne hostilnej, dokonca popisoval otvorené
agresivne prejavy zo strany matky a jej priatela vo¢i nemu, ktoré on vnimal ako vychovné zlyhanie a
nespravodlivost, poukazoval na to, Ze sa s nim nedokazali porozpravat, vysvetlit veci, vSetko sa vzdy
otodilo proti nemu, popisoval zloZité pozadie svojho prezivania smerom k matke, sklamanie, neddveru,
uviedol, Ze voli nej citi blok a jej snahy o kontakt vnimal ako falodné; psychologic¢ka kons$tatovala u
maloletého smerom k matke nespracovany a nakumulovany hnev, pricom otca maloletych vnima a
popisuje ako dosledného, Citatefného, laskavejSieho, spravodlivého, neciti od neho prejavy hostility,
trestom v jeho domacnosti rozumie, nema problém z ich akceptaciou, otca hodnoti ako désledného,
s ktorym vie prostrednictvom dialégu problémy vykomunikovat, jednoznacne chcel v tom €as ostat
v starostlivosti otca, kontakt s matkou neodmietal, mal vSak predstavu len kratkodobych stretnuti
podla jeho prirodzenej potreby ddvodiac tym, Ze si s fiou nema ¢o povedat’; vySetrenim rozumovych
osobnostnych vlastnosti bolo zistené, Ze intelektova kapacita K. je v pasme nadpriemeru, je spbsobily
rozumiet' suvislostiam, formulovat svoje vlastné postoje, dostatoéne je asertivny, v rozhovore odolny
voci sugescii, jeho osobnost sa javi ako emocionalna, primerane zrela vekovej pozicii, spolotenska,
interpersonalne senzitivna, afektivita napata so sklonmi somatizovat' napatie, bez prejavov poruch
spravania a emacii, €i inych markerov psychopatolégie.

Vo svojich vypovediach na pojednavani konanom vo veci dia 9.7.2014 rodicia trvali na nimi udavanych
skuto¢nostiach vo vy§sie uvedenych pisomnych podaniach, k Eomu otec doplnil, ze navstevy psycholéga
samotnym maloletym priniesli ur€ity pozitivny posun, malolety sa stal uvolnenejs$im, stale sa sice tazko
otvaral, stale urniho pretrvavala neistota zo sklamania z najblizSieho okolia, ale neustale spolu vzdjomne
komunikovali, snazil sa situaciu s maloletym rieSit, malolety sa napriek tomu snazil vyhybat stretnutiam
s matkou, k istému prelomu malo dojst' v aprili 2014, kedy malolety suhlasil a Siel s matkou na obed
dovodiac tym, ze takato forma styku mu vyhovuje, kedze si ju mbéze sam , regulovat “, nasledne sa
situacia znova skomplikovala, ked maloletému priSlo niekofko mailov a stara matka zo strany matky
maloletého pockala pred Skolou, kde mu nasledne vycitala, Ze je zodpovedny za rozpad terajSej rodiny a
to, ze odisiel od matky, ze v pripade, ak matka v désledku tohto jeho konania ochorie, bude to jeho vina,
uvedené viedlo znovu k zvySenej potrebe spoluprace s psycholédgom, u maloletého sa znovu prejavila
rozladenost, prejav trasu ruk.

Otec na pojednavani na uvedenom navrhu trval v celom rozsahu pokial ide o vySku vyZivného tuto
ponechaval na zvazZeni sudu.

K bytovym pomerom otec doplnil, Ze medzi€asom zrekonstruoval byt a prispésobil podmienky v
domacnosti tak, Ze malolety uz mal v tejto domacnosti vlastnu izbu, naklady na byvanie su 250 €
mesacne.

Malolety v Skolskom roku 2013/2014 ukondil Stadium prvého ro¢nika gymnazia, ako poukazal na
potrebu jednorazového nakupenia oble€enia a ostatnych potrieb maloletého, v suvislosti s popisanymi
psychickymi problémami na doplatky za pouzivané homeopatika, dalej na vydavky s navstevou
psycholdga v priemere 20 € mesacne, vydavky na vyuku maloletého od kedy sa uci hrat na gitare 7 € za
hodinu 4x mesaéne, ako i vydavky na struny v priemere 15 € - 2-3x do mesiaca, poukazal na vydavky



maloletého, ktory sa individualne venuje Sportovym aktivitam, lezenia a spolu s otcom sebaobrane, s ¢im
suvisia vydavky do 30 € mesadne, poplatok ZRPS bol zaplateny na zadiatku $kolského roka matkou, za
obedy v Skolskej jedalni mu otec uhradza po 20 € mesacne, na listok MHD 29 € Stvrtro¢ne. Vzhladom
na to, Ze malolety od prichodu do domacnosti otca pribral okolo 10-12 kg, otec poukazal na vydavky
na vymenu oble€enia, ako i na vydavky na stravovanie, kedZe vzhladom na venovanie sa Sportovym
aktivitam malolety potrebuje v priemere 2-3 teplé jedla denne.

Matka popierala tvrdenia otca, zZe by jej priatel bol pred detmi prezentovany ako ich otec, pripadne, ze by
deti boli vedené k tomu, aby ho takto oslovovali a tvrdila, Ze deti jej priatela zac¢ali spontanne oslovovat
ako otec, zaciatok problémov videla v obdobi vo februari 2013, kedy po upozorneni zo strany Skoly, ze
ziaci 9. ro¢nika, ktory navstevoval aj malolety, sa prestali u€it, boli zvySené poziadavky na maloletého v
suvislosti s pripravou na vyucovanie, malolety zac¢al chodievat i na dou€ovanie zo slovenského jazyka
a nasledne v maji 2013 sa zoznamil so svojou vtedajsou priatelkou, ¢o viedlo k vaznejSim problémom,
kedze vSetok €as chcel travit len s touto priatelkou, vSetko ostatné odmietal a odsuval, tvrdila, ze k
naprave neviedli ani ich spolo€né vzajomné rozhovory, ze doSlo nasledne i v désledku uvedeného
k zhorSeniu znamok maloletého, preto sa ho snazila viest k zlepSeniu vysledkov Studia, ¢o sa jej i
nasledne podarilo a nasledne vyvstal problém, ked pri jednom z takychto rozhovorov malolety uviedol,
Ze spacha samovrazdu, pricom matka tvrdila, ze takéto vyroky pocuvala pocas spoluzitia rodi¢ov od
otca dietata, k Comu ale nasledne upresnila, Ze Slo o v podstate o situacie este v Case jej tehotenstva;
doplnila, ze situacia sa vyhrotila v ¢ase letnych prazdnin v minulom roku, ked malolety chcel celé tieto
prazdniny travit' s priatelkou, priCom sa potreboval ucit a pripravovat prechod na novu skolu, odmietal
matku reSpektovat v tomto smere tvrdiac, ze ulit sa nemusi, tvrdila, Ze ju malolety urazal, oso€oval,
poukazala na to, ze malolety zacal v neprimeranom rozsahu navstevovat posilfiovniu, ¢o ufiho viedlo aj k
svalovym problémom - svalovym horia¢kam s potrebou 2x vyhladat i pohotovost, cvi¢eniam sa venoval
neprimerane i v domacom prostredi a v désledku toho odsuval i pripravu na vyu€ovanie, poukazala
na nou vynalozenu snahu, aby sa viac venoval u€eniu, ale malolety prichadzal domov vo veernych
hodinach po stretnutiach napr. s priatelkou, nasledne s fiou Cetoval, po veCeri odchadzal do svojej
izby s tym, ze sa ide ucit, ale bud hral na gitare alebo pracoval na pocitadi, o vSetko unho viedlo
k zhorSeniu prospechu, kedZe u€eniu venoval len minimalny ¢as, taktiez poukazal na surodenecké
problémy, na udajné vyhadzovanie K. mladSieho syna N. z ich spolo¢nej izby po prichode K. domoy;
poprela tvrdenie otca, Zze by stara matka, teda matka matky, maloletému pri stretnuti pred Skolou vytykala
jeho zavinenie rozpadu rodiny, ¢i jeho zodpovednosti za pripadné zdravotné problémy matky spésobené
odchodom maloletého zo spolo¢nej domacnosti; spomenula i odmietnutie ucasti maloletého na 70-tom
vyroCi svadby prastarych rodi¢ov, ktoré odmietnutie zdévodroval potrebou ucit sa; namietala tvrdenia,
Ze by maloletého zatazovala neprimeranymi domacimi pracami, poukazala na to, ze od maloletého
bolo ofakavané, aby vyniesol smetny k6§ kazdy defi, raz tyzdenne si poupratoval izbu a raz za dva
tyzdne klietku pre zvierata; namietala neschopnost otca zabezpe it riadnu starostlivost o dieta bez
spoluucasti cudzej osoby, ¢i uz jeho priatelky alebo jeho rodi€ov. K svojim pomerom uviedla, ze za
byvanie v suvislosti s trojizbovym bytom, v ktorom byva s detmi a priatelom, hradia mesa¢nu thradu
250 €.

Matka uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze maloletého neméze nutit, aby sa vratil domov, ale vyjadrila
nespokojnost’ s tym, ak by malolety bol zvereny do starostlivosti otca.

Na uvedenom pojednavani sud vypocul aj samotného maloletého a to bez pritomnosti rodiCov, za
pritomnosti koliznej opatrovnicky, ktory vo svojej obsiahlej vypovedi jednoznacne opakovane prejavil
vblu byt zvereny do osobnej starostlivosti otca a jednoznacéne prejavil volu, aby jeho styk s matkou
nebol upravovany rozhodnutim sudu, v tomto si chcel ponechat’ priestor na postupné obnovovanie
kontaktov s matkou, nechcel, aby tieto kontakty boli striktne niekym stanovené. Opatovne, ako to vyplyva
z prednesov a z pisomnych podani otca, i zo spravy K.. Q., poukazal na pretrvavajuce nezhody s matkou
a s ostatnymi ¢lenmi domacnosti u matky, poukazal taktiez na to, ze v domacnosti u matky sa uz necitil
ako doma, nenachadzal tam pocit potrebnej jednak intimity, ako ani pocit vzajomnej spolupatri¢nosti,
nemal tam pocit domova z dévodu, Ze bol napr. neustale hodnoteny, kritizovany, nepochopeny a to i v
suvislosti s poukazom na nezhody s mladSim bratom, ktory, udaval, Ze mu robil rézne naprieky, nasledne
sa mu vysmieval a pod. Zdéraznil, ze odkedy je v starostlivosti u otca, nasiel pocit domova, v domacnosti
otca sa citi velmi dobre, kedZe sa vedia vSetci spolo¢ne porozpravat i posrandovat, tvrdil i vemi dobry
vztah so synom priatelky, ktorého povazuje za svojho nevlastného brata, s ktorym maiju vela spolo€nych



zaujmov a zdbraznil, Ze odkedy je u otca, je doma velmi rad, uprednostriuje tieto rodinné vztahy, pri¢om
kym Zil u matky, domov sa obaval prichadzat’ a preto sa snazil travievat prevaznu dobu so svojou byvalou
priatelkou, kamaratmi a pod., toho ¢asu sa na prichody domov tesi, teSi sa na spolo€ne travené vikendy
a pobyt u otca, uviedol, Ze si velmi uziva.

Po oboznameni rodi¢ov sidom o jednoznacne prejavenej vble maloletého na uvedenom pojednavani,
matka navrhla upravit vyzivné z jej strany na maloletého v sume 30 € mesacne v pripade zverenia
maloletého do starostlivosti otca, otec nenavrhoval ziadnu konkrétnu vysku vyzivného.

Pritomna kolizna opatrovni¢ka, navrhla navrhu otca vyhoviet, maloletého zverit do jeho osobnej
starostlivosti a zo strany matky ur€it primerané vyZivné, vzhfadom na prednes maloletého a nim
prejavenu vélu, doporucovala styk matky s maloletym neupravovat.

Z vypovedi rodi¢ov jednoznacéne vyplynulo, Ze odkedy je malolety v osobnej starostlivosti otca, matka
na uhradu jeho potrieb neprispela Ziadnou formou.

Z opisu mzdovych listov priatelky otca vyplyva, zZe tato dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem 1.111
€ a z danoveho priznania priatefa matky vyplyva, Zze v roku 2013 jeho priemerny mesacny Cisty prijem
bol 1.418 €.

Podla ust. 24 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Ak sU obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skiumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na
pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, m6ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla ust. § 25 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku ziadaju neupravit.



Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo
ho zakaze.

Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumozriuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sid méze upravit’ styk
dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté’diet’a zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mbze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 63 Zakona o rodine, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukdzat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vySka
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. 14)

U rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Gvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyZivného, ktora je uréena na
tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.



VyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vzdy na mesiac dopredu.

Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vS8ak priznat' len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujluce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zdkona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a vyhovel navrhu otca a
maloletého K. zveril do jeho osobnej starostlivosti, &im zmenil predchadzajiuce pravoplatné vykonatelné
rozhodnutie sudu, ktorym malolety na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, k uvedenému sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov uvedenych vysSie, z
ktorych jednoznacne vyplynula aktualna potreba zasahu sudu, do pomerov u¢astnikov formou zmeny
umiestnenia dietata, kedZe z vykonanych dékazov jednoznaéne vyplynulo, Ze potreby maloletého
v domacnosti u matky, u ktorej sa zdrziaval do decembra 2013, neboli po vSetkych strankach
uspokojované, dochadzalo k neustalym konfliktom medzi maloletym a matkou, ako i medzi maloletym a
terajSim partnerom matky, ktoru situaciu malolety aj vzhladom na svoj vek velmi intenzivne vnimal a ktora
unho vyvolavala pocity citového neuspokojenia, nedostatoéného rodinného zazemia, malolety v tomto
prostredi nebol uspokojovany po svojej citovej stranke, toto prostredie nenapifialo jeho o8akavania,
dévodom &oho boli i opakované verbalne znevaZovania otca dietata zo strany matky, ktoré maloletého
zasahovali v jeho citovej sfére. Z vykonaného dokazovania dalej jednoznaéne vyplynulo, Ze odkedy
je malolety v osobnej starostlivosti otca, k ¢omu doslo po jednoznane prejavenej voli maloletého a v
tom Case i s danym suhlasom zo strany matky dietata, sa citi po vSetkych strankach uspokojovany,
nasiel tam pocit rodinného zazemia, pocit spolupatri¢nosti, citovej suvstaznosti, ako sam uviedol vo
svojej vypovedi rodinné prostredie u otca napifia véetky jeho oakavania, v tomto prostredi je maximalne
spokojny a na tejto danej situacii nechce ni¢ menit. Vzhfadom na vek maloletého i na jeho jednoznaénu
intelektovl vyspelost sud prihliadol k jeho vyjadreniam a k jeho jednoznacne opakovane prejavenej voli
tak, ako ju prejavil nielen vo svojej vypovedi pred sudom, ale aj u kolizneho opatrovnika a ako vyplynul
takyto prejav jeho véle i s vyjadrenim oboch rodi€ov a preto zveril maloletého do osobnej starostlivosti
otca, kedZe dospel k zaveru, Ze takato zmena je jednoznacne v zaujme maloletého.



Pri stanoveni vysky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého, ktorymi potrebami
suU potreby suvisiace s byvanim, o8atenim, stravovanim, ako i so vzdelavanim a kultirnym, i Sportovym
vyzitim, na uhrade ktorych potrieb su primerane sa podielat obaja rodi€ia, kde na strane otca sud
prihliadol k osobnej starostlivosti o maloletého od doby kedy malolety je v jeho priamej starostlivosti,
na rodinné pridavky, ktoré su prispevkom $tatu a ktoré su uréené na uhradu potrieb dietata, k poctu
vyzivovacich povinnosti rodi¢ov, ktori okrem maloletého K. maju vyZivovaciu povinnost voc&i spolo&nému
mladSiemu synovi N., k tomu, Ze kazdy z rodi€ov dietata Zije v spolo€nej domacnosti so svojim terajSim
partnerom, pricom ako partner matky, tak i partnerka otca maju vlastné prijmy, kedZe su samostatne
zarobkovo ¢innymi a teda sud prihliadol k tomu, Ze sa spolu s rodi¢mi dietata podielaju na nakladoch na
ich domacnost a samozrejme prihliadol aj k vy8ke nimi dosahovanych prijmov a vzhladom na uvedené
dospel k jednoznaénému zaveru, Ze stanovené vyzivné v sume 110 € je primerané a matka nim mohla a
md&ze prispievat na Uhradu potrieb maloletého od zadiatku tohto sporného obdobia, teda od prvého dha
mesiaca, v ktorom otec dorucil sidu navrh vo veci bez ohrozenia potrieb svojich a svojej domacnosti.

Vzhlfadom na spatnu uUpravu vyzivného doSlo na strane matky za obdobie od 1.1.2014 do 30.6.2014
k vzniku dizného vyzivného vo vySke 660 € (tj. suidom urené vyzivné po 110 € mesacne za 6
mesiacov uvedeného obdobia), ktoré dizné vyzivné zaviazal matku zaplatit k rukam otca dietata do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, z vy€islenej sumy dizného vyzivného nebolo mozné odpocitat
Ziadne plnenia zo strany matky, kedze, ako vyplynulo z vykonanych dékazov, matka na uhradu potrieb
maloletého za celé sporné obdobie neprispela ziadnou formou.

Aj ked matka navrhovala upravit styk s maloletym, vzhfadom na v8etky zistené skutoCnosti a
predovSetkym na opakovane vyjadrenu vbélu maloletého, sud rozhodol o neupraveni styku matky s
maloletym, kedZe z vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze otec v takomto styku maloletého s matkou
nebrani a do buducna nemieni branit, malolety sdm prejavil volu obnovovania stretnuti s matkou len

postupne a spdsobom, takym, aby tieto stretnutia mohol sam ,riadit“ a aby mu nebola direktivne uréena
intenzita takychto stretnuti.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat' i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



