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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: K. L., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX X., T. XXX/XX, pravne zastipena: JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, ICO: 50672720,
so sidlom 058 01 Poprad, Nam. Sv. Egidia 95, proti zalovanému: R. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX X., T. XXX/XX, toho €asu: G. a G. Y., XXX XXY., Q. X, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
19C/27/2021-27 zo dfia 25.06.2021, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo
dna 24.10.2022 ¢&. k. 19C/27/2021-65 jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

1. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

,I. Navrh zalovaného na zrusSenie neodkladného opatrenia 19C/27/2021-27 zo dna 25.06.2021 zam
ieta.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia v
rozsahu 100%."

2. Rozhodnutie oddvodnil zistenim, ze uznesenim Okresného sidu Poprad zo dnha 25.06.2021 ¢.
k. 19C/27/2021-27 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predove zo dna 26.01.2022 &. k.
3Co0/5/2022-46 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil Zalovanému, aby nevstupoval
do rodinného domu so sup. €. XXX, postaveny na pozemku, parcele reg. C &. XXX, druh pozemku -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a na pozemok reg. C €. XXX, druh pozemku - zadhrada
0 vymere XXX m2, nachadzajuci sa na ulici T. v X., zapisany na LV & XXX, vedenom Okresnym
uradom Y., katastralny odbor. Zarover sud uloZil Zalovanému, aby sa nepriblizoval k osobe K. L., rod.
Y. na vzdialenost menSiu ako XX metrov s vynimkou priestorov sudov. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 07.02.2022.

3. Zalovany podanim doru¢enym sudu prvej indtancie 15.06.2022 Zziadal zmenit, resp. zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, kedZze odpadli dévody nariadeného neodkladného opatrenia, nakoflko
je so Zalobkyriou pravoplatne rozvedeny od XX.XX.XXXX a vSetky Zalobkyriou uvedené dévody
pre nariadenie neodkladného opatrenia pramenili z manzelského spoluzitia. Zalobkyfia s navrhom
Zalovaného nesuhlasila, nakolko okolnosti, z ktorych vychadzal sud pri nariadeni neodkladného
opatrenia sa nezmenili. V ¢ase rozhodovania a vydania uznesenia o neodkladnom opatreni bol Zalovany
vzaty do vazby, ktord zac€ala plyndt XX.XX.XXXX a v suc€asnosti Zalovany vykonava trest odfatia
slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody T., kde bol premiestneny po ukon&eni hospitalizacie



na psychiatrickom oddeleni v K.. Dalej uviedla, Ze napriek tomu, Ze je Zalovany v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody, neustale z jeho strany dochadza k psychickému natlaku na fiu, ako aj deti
prostrednictvom pisomnej kore$pondencie, &i telefonickych hovorov. Zalovany podava neodévodnené
podnety na Urad préace, socialnych veci a rodiny v Y. v suvislosti so starostlivostou Zalobkyne o deti a
tymto svojim konanim a natlakom nadalej vzbudzuje u Zalobkyni dévodnu obavu, ako aj ich spolo€nych
deti, o sa stane v deni, ked bude z vykonu trestu prepusteny. KedZe Zalobkyria ma nadalej obavu o
Zivot a zdravie, ako aj dudevné zdravie deti, navrhla, aby sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
zamietol.

4. S poukazom na ust. § 334 z. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud
dospel k zaveru, Ze navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, pretoZe
dévody nariadenia neodkladného opatrenia neodpadli. Zalovany nepreukazal tvrdenie, Ze nariadené
neodkladné opatrenie stratilo svoj vyznam, pretoZe z vyjadrenia Zalobkyne jednoznacne vyplyva, Ze
obava na jej strane pretrvava vzhladom na konanie Zalovaného. Neodkladna ochrana v danom pripade
je podla nazoru sudu nadalej dévodna, pretoze je nadalej potrebné zabezpedit pravo na ochranu
osobnosti, Zivota, dOstojnosti a zdravia Zalobkyne a jej deti.

5. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a s ohfadom na
skuto€nost, Ze v tomto konani bol Zalovany neuspesny, uspednej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
uznesenia, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej
inStancie nerozhodol a nedospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam.
Z podania Zalobkyne vyplyva, Ze okolnosti, z ktorych sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia vychadzal sa nezmenili, €o nie je pravdou. Neodkladné opatrenie bolo nariadené v ¢ase, ked
Zalobkyna so zalovanym boli manZelia a Zalovany bol vazobne stihany asi jeden mesiac. Zalobkyria si
do ich spolo&ného rodinného domu priviedla cudzieho muza Y. T. (r. XXXX), ktory s fiou byva napriek
nesuhlasu Zalovaného. Podla tvrdenia Zalobkyne, tohto muZa vraj spoznala aZ po nastupe zalovaného
do vazby, av8ak Zalovany nasledne zistil, Ze s tymto muzom Zalobkyna udrziavala pomer minimalne
dva roky pred jeho zadrzanim. Zalovany bol odsideny za psychické nasilie, ktoré pramenilo z toho,
Ze sa snazil zachranit manzelstvo, ked dlhodobo podozrieval Zalobkyfu z nevery. To vyustilo az do
pozivania alkoholickych napojov a k jeho neprimeranému spravaniu. Podozrenie o tom, Ze Zalobkyha
ma znamost’ s inym muzom sa potvrdilo az ked sa Zalovany dozvedel meno cudzieho muza po desiatich
mesiacoch pobytu vo vézeni. Dalej uviedol, Ze nechce ospravedifiovat svoje spravanie, len vysvetlit, Ze
vSetko €o sa v domacnosti dialo, bolo zapri€inené, Ze Zalobkyfia mala mimomanzelsky pomer a Zalovany
danu situaciu nedokéazal vhodne rieSit, ¢o dodnes futuje. KedZe od XX.XX.XXXX su so zalobkyriou
pravoplatne rozvedeni, zalobkyna je uz dokonca zasnubena, dévod neodkladného opatrenia odpadol.
Nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze nadalej z jeho strany dochadza k psychickému natlaku na fiu a deti
prostrednictvom pisomnej koreSpondencie, ¢i povolenych telefonickych hovorov. S byvalou manzelkou
komunikoval telefonicky v septembri XXXX, ked mu ponukla vyplatu za podiel v rodinnom dome vo
vySke 5.000 eur, s &im nesuhlasil. O polroka neskér mu Zalobkyrfia adresovala list, v ktorom mu ponukla
vyplatenie 20.000 eur, ¢o taktieZ odmietol, kedZe hodnota rodinného domu podla znaleckého posudku
je podstatne vyssia. Nikdy nevyvijal na Zalobkyriu Ziaden psychicky natlak, naopak, ak by bol prijal 5.000
eur od Zalobkyni, v su€asnosti by bol bez obydlia a penazi, kedZe uvedend sumu by minul na sidne
trovy, vézbu a pod. Pokial Zalobkyfa Zalovanému vytyka podavania podnetov na Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Y., dodnes Zalovany od prisluSného uradu nedostal uspokojivi odpoved na jeho otazky a
Ziadost' 0 osobny kontakt so socialnou pracovnickou. Prvykrat podaval podnet na prislusny urad po tom,
¢o bol vzaty do vazby, ked mu boli zaslané kresby jeho deti a od Sestroéného syna L. dostal nevhodnu
kresbu a Ziadal o jej vysvetlenie. Druhy podnet na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Y. podaval v
Case, ked sa dozvedel, Ze jeho deti navstevuju psycholéga, a preto chcel vediet dévody navstevy. Po
skonCeni vykonu trestu nema umysel Zit so Zalobkyriou, ani ju kontaktovat’ s vynimkou komunikacie s
detmi, pricom uz desat’ mesiacov navstevuje sedenie anonymnych alkoholikov, €aka na protialkoholické
lieCenie, ktoré absolvuje v blizkej buducnosti a po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody chce zac¢at
novy Zivot bez nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré ma na jeho Zivot podstatny vplyv. Preto Ziada
o opatovné preskumanie rozhodnutia a zruSenia neodkladného opatrenia.



7. Zalobkyria k podanému odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Uviedla,
Ze ak byvaly manzel po navrate z vazby nema v umysle s fou Zit, ani ju kontaktovat, nevidi dévod,
pre¢o by mal mat pristup do rodinného domu. VSetky jeho osobné veci sa v su€asnosti nachadzaja v
zahradnej chatke na E.. Dalej uviedla, Ze napriek exmanzelovym nezmyselnym trestnym oznameniam
(ktoré boli preSetrené), podaniam na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Y., ktoré tieZ boli preSetreng,
jeho koreSpondencie s detmi, kde Zalobkyru vykresluje ako najhorSiu matku sa ona snazi Zit' sludne.
Preto Ziada o ponechanie neodkladného opatrenia, nakolko jej obavy zo Zalovaného nadalej pretrvavaju,
a to je jediny spdsob ako méze chranit seba a svoje deti, kym sa s byvalym manzZelom majetkovo
nevyrovnaju.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP
bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania
a sucasne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. Sud prvej inStancie dostato¢ne vyhodnotil skutkové okolnosti a vec aj spravne pravne posudil
vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného, preto odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza:

10. Podfla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze cielom neodkladného opatrenia je do¢asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost’ vyckat do koneéného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do¢asnej povahy
predpokladajice aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vdak
neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemé6ze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut stranam definitivhu ochranu.

12. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 26.01.2022 sp. zn. 3Co0/5/2022 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Poprad zo driia 25.06.2021 sp. zn. 19C/27/2021, ktorym sud uloZil Zalovanému, aby
nevstupoval do rodinného domu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu a v ktorom
maju obidvaja trvaly pobyt a byvaju tam aj ich deti. Zaroven ulozil Zalovanému, aby sa nepriblizoval k
Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako XX metrov s vynimkou priestorov sudov. Krajsky sud v PreSove
v odévodneni tohto uznesenia okrem iného uviedol, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 0T/146/2020 zo dfia 19.11.2020, pravoplatnym 19.11.2020 bol Zalovany uznany vinnym z



pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zakona, pretoze
dria XX XX XXXX v rodinnom dome, kde byval s manzelkou a detmi sa ku nim spraval agresivne a
vec bola realizovana Obvodnym oddelenim policajného zboru X. ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu. Toto istého dria, t.j. XX. XX.XXXX prevzal potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia
vydaného prislusnikom Obvodného oddelenia policajného zboru X., vztahujice sa na priestor rodinného
domu, toto nereSpektoval a eSte v ten isty def iSiel spat do rodinného domu, za €o bol rieSeny policajtmi
za priestupok proti verejnému poriadku a bola mu uloZena blokova pokuta. Nasledne v ten isty deri o
XX.XX hod. opakovane nerespektoval vykazanie zo spolo&ného obydlia a pod vplyvom alkoholu voSiel
do rodinného domu, kde zobudil manzelku a deti, dozadoval sa prespania tam, zotrval v dome az do
prichodu policie, &im sa dopustal opakovaného konania, aby zmaril vykazanie zo spoloéného obydlia
vydaného podla osobitného predpisu policajného organu. Z pripojenych potvrdeni Obvodného oddelenia
policajného zboru v X. zo dfia XX XX XXXX,; XX XXXXXX, XXXXXXXX, XX.XX.XXXX, z potvrdenia
Okresného riaditelstva policajného zboru v Y., odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia
policajného zboru X. zo diia XX.XX.XXXX mal sud za preukazané, Ze Zalobkyria opakovane podavala
vodi zalovanému oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu. Zalovany uznesenim
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4Tp/35/2021 zo diia XX XX.XXXX bol vzaty do vazby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a vdzba zacala plynut dfia XX XX.XXXX o XX.XX
hod. Z predmetného uznesenia vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ Y. sp. zn. N.-XXX/
X-L.XXXX zo diha 24.05.2021 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie voci Zalovanému za
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona, a to
na tom skutkovom zéklade, popisanom v predmetnom uzneseni. Zalovany pod vplyvom alkoholu a s
tym suvisiacej zvySenej agresivity, €o bolo takmer na dennom poriadku od augusta 2019 spdsoboval
Zalobkyni fyzické a psychické utrpenie.

13. Krajsky sud v PreSove v oddvodneni tohto uznesenia dospel k zaveru, Ze neodkladna ochrana
v danom pripade je dovodna, nakolko ma za ciel predist’ urlitému nebezpelenstvu, ktoré Zalobkyni
hrozi, nakolko je potrebné zabezpecit jej pravo na ochranu osobnosti Zivota, dOstojnosti a zdravia.
Zabezpeclovaci dévod je dostatoénym dévodom, ktory opravriuje nariadenie neodkladného opatrenia a
v danom pripade je nesporné, Ze Zalobkyna osvedcila splnenia podmienky potrebnosti do¢asnej upravy
pomerov Zalovaného neodkladnym opatrenim, ked osvedcila existenciu dévodu zabezpecenia, a to
natofko kvalifikovaného, Ze ju opraviiuje Ziadat o ochranu in&tititom neodkladného opatrenia, a to aj
tym, Ze sud zakaze Zalovanému vstupovat do rodinného domu s prislusenstvom a ulozi mu povinnost
nepriblizovat sa k Zalobkyni, ku ktorej sa sprava agresivne, fyzicky ju napada, psychicky tyra, ¢o zaroven
velmi negativne vplyva na spolo¢né deti manzelov, ktoré s nimi ziju v spolo¢nej domacnosti.

14. V danom pripade pre posudenie okolnosti pre zrudenie nariadeného neodkladného opatrenia bolo
rozhodujucim posudit to, ¢i dokazy, ktoré predlozil Zalovany su dostatocné na to, aby bola vylu¢ena
moznost akéhokolvek nasilia z jeho strany vo vztahu k subjektom, ktoré poZzivaju ochranu z nariadeného
neodkladného opatrenia. Podfa nazoru odvolacieho sudu tuto skutoénost Zalovany nepreukazal,
nakolko z obsahu spisu nie je mozné vylucit vzhfadom na charakterové vlastnosti Zalovaného, urcité
konanie, ktoré by mohlo byt v rozpore so zaujmami subjektov poZzivajucich ochranu z nariadeného
neodkladného opatrenia.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené a na skuto€nost, Ze z obsahu spisu nevyplyva, aby po nariadeni
neodkladného opatrenia odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prve;j
inS§tancie postupoval spravne, ked navrh zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
lebo len jeho ponechanim mozZno predist tomu, aby bola Zalobkyne a jej detom poskytnuté spravna
ochrana, v opacnom pripade by Zalobkyni mohla vzniknut vazna ujma.

16. Co sa tyka aspektu dogasnosti nariadeného neodkladného opatrenia, na ktory poukazuje Zalovany
a nepristupenia zZiadneho dévodu, odvolaci sud zdbéraziuje, Ze doCasnost nariadeného neodkladného
opatrenia je limitovana zanikom dbvodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. V danej veci
v3ak aj napriek uplynutiu dlhdieho €asu od nariadenia neodkladného opatrenia, dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené nepominuli, kedze Zalovany podava neodévodnené podnety na Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Y. a svojim konanim a natlakom vzbudzuje u Zalobkyni a deti dévodnu
obavu, ¢o sa stane po jeho prepusteni z vykonu trestu.



17. Odvolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného, Ze nebolo preukazané, Ze by z jeho strany
dochadzalo k akémukolvek konaniu, ktoré by malo vyvolavat obavy opodstatfiujuce neodkladnu tpravu
pomerov, kedZe z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze komunikaciu Zalovaného so Zalobkyrhou a s ich
maloletymi detmi nielenze nemozno povazovat za Standardnd, ale ani za taku, ktora by nevzbudzovala
obavy o Zivot a zdravie Zalobkyne a pochybnosti ohladom zaujmu Zalovaného o maloleté deti. Kedze
Zalobkyfia ma nadalej obavu o Zivot a zdravie, ako aj o duSevné zdravie deti, je nariadené neodkladné
opatrenie dévodné.

18. Je nepochybné a vyplyva to aj z odvolania zalovaného, ako aj z pisomného vyjadrenia Zalobkyne
k odvolaniu, Ze byvali manzelia si chcu vysporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré rozvodom
manzelstva zaniklo. Vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sa ma v prvom rade vykonat
dohodou, inak vykond vysporiadanie na navrh niektorého z byvalych manzelov sud. Z dévodov
pravnej istoty ustanovuje zakon trojroénu lehotu, v ktorej u€astnici mézu predmet bezpodielového
spoluvlastnictva vysporiadat dohodou alebo podat navrh na sud. Po marnom uplynuti tejto lehoty
nastava pri nehnutelnostiach nevyvratitelna pravna domnienka uvedena v ust. § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho
zédkonnika, Ze podiely oboch byvalych manzelov ako spoluvlastnikov su rovnake.

19. KedZe Zalovany neuviedol vo svojom odvolani Ziadnu taku relevantnu okolnost, ktora by bola
spbsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, odvolaci sud ho v sulade s ust. § 387
ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalovany v odvolacom konani Gspech nemal, preto Uspesnej zalobkyni v odvolacom konani vo
vztahu k Zalovanému odvolaci sud priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



