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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, 1CO: 35 724 803, zastipeny splnomocnencom TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajtinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Ing. W. E., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/X, W., za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova
9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastipeny HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36
727 334, o trovach konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dia 24.
jula 2013, ¢.k. 10C/67/2012 - 90, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti trov konania potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit’ vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 24,90
eur jeho splnomocnencovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia konanie zastavil a Zalobcovi ulozil zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vyske 117,91 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie o trovach konania vo vztahu k vedlajsiemu uéastnikovi sud pravne oddvodnil pouZitim ust.
§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p., priom vedlajSiemu uc€astnikovi priznal trovy konania, ktoré pozostavali
z nahrady hotovych vydavkov jeho advokata podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, a to v celkovej vyske 117,91 eur, a to za dva pravne ukony
vo vySke 41,50 eur, dvakrat reZijny pausal vo vyske 7,63 eur a DPH.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna v €asti priznania nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti zmenit' a
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat. K jeho nazoru v danom pripade nemézeme
hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukazal na to, Ze
cielom Obdianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc spotrebiteflom je kolektivha ochrana spotrebiteflov,
podavanie zaléb podla Zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitefov v obdianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlaj$ieho Géastnika. Zalobca nevidel
vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho ucastnika, kedZze samotnou ulohou ZdruzZenia je ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybnil nutnost a uc€elnost vynalozenia trov pravneho
zastupenia vedlajsim uc€astnikom. V danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzbe,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskuto&nit samotné zdruzZenie
bez pravneho zastupenia. Podla Udajov registracie Ministerstva vnutra SR samotné zdruzenie ma brat’
od ¢&lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Poukazal dalej na to, Ze ZdruZenia na ochranu



spotrebitela podla § 25 zakona &. 250/2007 Z.z. maju moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva.
Zastaval nazor, Ze konanie vedlajSieho uCastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k
nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skutocnost' by mal sud
prihliadnut a reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu U&astnikovi nadhradu trov konania
nepriznat'.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril vedlaj$i u¢astnik, ktory navrhol uznesenie v napadnutej Casti
potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s aplikaciou ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
na danu pravnu vec, nakolko pred posudenim moznosti aplikacie citovaného ustanovenia je podstatné
zistovat’ okolnosti suvisiace so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa ucastnikov v priebehu
sporu a s okolnostami uplatnenia naroku. Spravanie sa zalobcu v spore, ale najma okolnosti, za ktorych
zalobca plosne na celom Slovensku uplatiiuje pohladavky z neprijatelnych zmluvnych podmienok, po
pouziti nekalych obchodnych praktik a preml¢ané pohladavky nedavaju predpoklad pre aplikaciu §
150 ods. 1 O.s.p. VedIlajsi uCastnik mdze preukazat, ze v mnozstve sudnych sporov pdsobil uz jeho
vstup do konania (aj bez vyjadrenia vo veci samej) Zalobcu odradzujucu v tom zmysle, Zze uvedomujuc si
neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku vzal svoju zalobu spat a konanie ziadal zastavit. Uviedol, ze
zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu, pricom Obciansky sudny
poriadok vo svojich ustanoveniach nevylucuje, aby aj u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v
konani pred sudom sa mohol dat' zastupit zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastipenim. Podla jeho nazoru sud pri rozhodovani
trovach vedlajSieho uCastnika postupoval v sulade s legislativou Eurépskej unie, judikaturou Sudneho
dvora EU, v sulade s ustalenou stidnou praxou a pravnou tedriou.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - Uc€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoze
rozhodnutie sudu prvého stupria je v napadnutej ¢asti vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 10C/67/2012 bolo zaplatenie sumy
633,84 eur s prislusenstvom. Uznesenim nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi ulozil zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania vo vyske 117,91 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu rozhodnutia sudu prvého stupna v
Casti priznania trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobca sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
633,84 eur s prislusenstvom. Na podporu zalovaného vstupilo do konania dia 10.5.2012 Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, ktoré vo svojom vyjadreni uplatnilo namietku premi€ania celej pohladavky. Na zaklade
toho vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupna
konanie zastavil, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi ulozil zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania vo vyske 117,91 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Tvrdenie Zalobcu o neulelnosti pravneho zastipenia vedlajSieho U€astnika nema aj podlfa nazoru
odvolacieho sudu akukolvek vnutornu logiku, navySe s poukazanim na skutoénost, Ze sam Zalobca,
ktorého predmetom ¢&innosti je kipa pohladavok a ich nasledné vymahanie voci spotrebitelom, je sam
zastlpeny advokatskou kanceldriou, ktora sa $pecializuje na takéto pripady. Zalobca povazoval za
neucelné takéto pravne zastupenie, hoci sam si nevahal uplatnit’ trovy pravneho zastupenia. Odvolaci
sud si neosvojil stanovisko o opakovanom a pravne nenaro¢nom podani vedlajSieho u€astnika, pretoze
aby bolo mozné pristupit' k Uvaham o preml&ani naroku, je potrebné oboznamit' sa s problémom podstaty
naroku, jeho vzniku, jeho existencie a diZke jeho trvania. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze konanie vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k zbyto€nému navySovaniu trov konania,
nehospodarnosti konania, sud neméze brat vazne do Uvahy. K Ziadnemu navy$ovaniu trov konania, ba



dokonca ani k nehospodarnosti konania by nebolo doslo, ak by Zalobca po dékladnom zvazeni nebol
podaval Zalobu tam, kde ide o narok zjavne premi¢any.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti podla §
219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UuspeSnému vedlajSiemu GCastnikovi priznal nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 24,90 eur s nasledujicou Specifikaciou: jeden ukon pravnej
pomoci podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (vyjadrenie k odvolaniu), jedenkrat rezijny
pausal a DPH. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud zalobcovi ulozil zaplatit’ priznand nahradu trov konania
splnomocnencovi vedlajSieho ucastnika.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



