Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/34/2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: G.. P. H. S., A.. XX. XX XXXX, S.
W. U. XXX, XXX XX M., statny ob&an Slovenskej republiky proti zalovanému: Slovenska republika, za
ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava,
ICO: 00 166 073, o zaplatenie 1.072,85 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu o nahradu Skody vo vyske 1.072,85 Eur zamieta.

Il. Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupriového sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &. k. 9C/24/2016-311 zo diia 30. 06.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost difia 24.07.2021 bola vylu€¢ena na samostatné konanie Zaloba Zalobkyne
v Casti o nahradu Skody vo vySke 1.072,85 Eur. Uvedena Cast nahrady Skody, ktoru si zalobkyna
uplatnila povodne Zalobou podanou na Okresnom sude Humenné dria 09.10.2015, ktora vychadzala zo
skuto€nosti, Ze Zalobkyha ako fyzicka osoba podnikajluca v oblasti sprostredkovania obchodu a sluZieb,
organizovania 8koleni, prednaSok a seminarov s miestom podnikania v Lu€enci bola na zaklade chybne
vedeného uctovnictva socialne poistena od 01.07.2003. 29.12.2004 na Dafiovom urade v Lucenci
podala opravné dariové priznanie za rok 2001, 2002 a 2003. KedZe dna 13.09.2005 boli zalobkyni
doru¢ené Vyzva Socialnej poistovne na zaplatenie dlzného poistného za obdobie jul 2003 az august
2005 a dnia 17.10.2005 bolo vydané rozhodnutie €. 700-2210084805 o povinnosti zaplatit poistné
za obdobie januar 2004 az september 2004. Dna 18.10.2005 vydala Socialna poistoviia pobocka
Lu€enec rozhodnutie €. 700-2240045005 o povinnosti platit' poistné za obdobie jul 2003 az december
2003. Dna 19.12.2005 sa rozhodnutie Socialnej poistovne pobocCka Lugenec €. 700-2210084805 a
rozhodnutie €. 700-2240045005 stali pravoplatnymi a dfia 03.01.2006 vykonatelnymi. Na zaklade tychto
rozhodnuti dfia 20.03.2006 podala socialna poistoviia navrh na vykonanie exekucie tychto rozhodnuti
prostrednictvom Exekutorského uradu JUDr. Juraja Frantu na sumu 51.885,- Sk. 13.04.2006 jej bolo
doru€ené upovedomenie o zalati exekucie na vymozZenie pohfadavky v celkovej sume 65.427,20
Sk. Zalobkyria dfia 20.04.2006 poziadala o splatkovy kalendar exekutora, ktory jej bol exekltorom
schvaleny dha 25.05.2006. Predmetom tejto dohody bolo 11 mesaénych splatok vo vyske 5.500,-
Sk a jedna mesacna splatka vo vyske 4.927,20 Sk. Ku diu 18.12.2008 celu dIzni sumu v splatkach
Zalobkyha zaplatila v sulade s dohodnutym splatkovym kalendarom. Nasledne doslo k zmene osoby
exekutora, kedy agendu Exekutorského uradu JUDr. Juraja Frantu prevzal Exekutorsky urad JUDr.
Miroslava Supu v Nitre. Z oznamenia o stave exeklcie JUDr. Miroslava Supu zo dfia 29.01.2010
Zalobkyna zistila, Ze predchadzajuci exekutor JUDr. Franta od nej vymohol sumu 2.1071,78 Eur.
Z vymoZenej sumy poukazal exekutor Socialnej poistovni dfia 05.01.2007 Ciastku 182,57 Eur, dfia
29.03.2007 Ciastku 165,97 Eur a diha 14.04.2008 giastku 331,94 Eur. Zvy3nu &ast vymozenej sumy



exekutor JUDr. Franta nepoukazal Socialnej poistovni a nasledne exekdtor JUDr. Supa Zalobkyni
potvrdil, Ze v ramci odovzdania exekuénej agendy mu JUDr. Franta neodovzdal Zziadne vymozZené
finanéné prostriedky. Tuato skutonost sa dozvedela v januari 2010. Vzhladom na to, Ze exekutor
neodviedol vymoZenu Ciastku Socialnej poistovni, td povaZzuje nadalej dlh za nezaplateny, z ¢oho
vyplynuli nasledné rozhodnutia Socialnej poistovne.

2. Zalobkyfia podanim doruéenym 24.05.2022 zosuladila oznadenie Zalovanej v konani ako Slovensku
republiku, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Zalobkyfa v podani
doru¢enému sudu 02.06.2022 uviedla, Ze Zalobkyfia podala Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody podfa § 15 zdkona €. 514/2003 Z. z. dia 31.05.2011. Tejto Ziadosti nebolo vyhovené,
preto podala Zalobu o nahradu $kody. Zalobkyria uhradila sidnemu exekutorovi JUDr. Frantovi celkovo
2.171,70 Eur, z ktorej vSak suma 1.041,79 Eur mala byt poukdzana Socialnej poistovni a suma 31,06
Eur mala byt vratena Zalobkyni ako preplatok, o sa nestalo. Vykonavanie exekuénej Cinnosti je v
sulade s § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku vykonom verejnej moci, ktort v sulade s § 2 ods. 1
Exeku€ného poriadku vykonaval exekutor ako Statom uréena a splnomocnena osoba na vykonavanie
sudneho vykonu iného rozhodnutia nez rozhodnutia sudu - rozhodnutia Socidlnej poistovne. Sudny
exekutor je v sulade s § 5 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ako osoba vykonavajuca exekucnu €innost
poverena sudom ako vyplynulo z upovedomenia o za&ati exekucie zo dfia 10.04.2006 a jej pripadny
nespravny uradny postup je v stlade s § 4 ods. 1 zakona & 514/2003 Z. z. spada do kompetencie
Ministerstva spravodlivosti SR.

3. Zalovana sa k naroku uplatneného Zalobkyrou vyjadrila tak, Ze ju povaZovala za nedévodny. Zalovana
namietala, Ze pokial Zalobkyrfa plnila exekutorovi, doSlo k zaniku jej dlhu, takyto dlh neméze byt
8kodou a podkodenym subjektom mézZe byt iba opravnend, ale nie povinny, ktorym je Zalobkynia.
Zalovana zaroven vzniesla namietku preml&ania, nakolko k podaniu Zalobkyne do$lo 09.10.2015, pricom
prvym diom plynutia premi€acej doby bolo dfia 24.02.2010, kedy sa Zalobkyrfia dozvedela, Ze platba
exekutorovi JUDr. Frantovi bola uhradena z jej strany vo vyske 1.722,27 Eur ale bola postupena len
vo vySke 680,48 Eur. PremliCacia doba v sulade s § 19 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. neplynula od
03.06.2011 do 03.12.2011, t. j. po€as predbezného prerokovania naroku Zalobkyne podfa § 15 zakona €.
514/2003 Z. z. a uplynula najneskér 24.08.2013. K preruSeniu premli&acej lehoty nedoslo od 02.04.2012
podanim zaloby v konani 16C/82/2012 do 14.01.2014, t. j. pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu
Bratislava I. zo diia 10.02.2013 o zastaveni konania, nakolko Zalobkyrfia v sulade s § 112 Obc¢ianskeho
zakonnika nepokracovala riadne v konani.

4. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k vyjadrenie Zalovanej uviedla, Ze ma aktivnu vecnu legitimaciu
nakolko konanim sudneho exekutora JUDr. Frantu, ktorého ¢innost spada do ramca pdsobnosti
Zalovanej jej vznikla Skoda, ktorej dosledky trvaju doposial. Namietku premiCania povazovala za
nedévodnu, nakolko v pripade Zalobkyne, ktora sa sice dozvedela o skutoCnosti, Ze nespravnym
uradnym postupom vznikla Skoda bol diha 24.02.2010, ale nejednalo sa o jednorazovu udalost, t. j.
jednorazové rozhodnutie, ktoré by jej zakladalo vznik Skody, ale o suvisly priebeh deja ako protipravny
stav, v dbésledku ktorého sa navySovala Skoda spdsobena Zalobkyni nezédkonnymi rozhodnutiami a
nespravnym uradnym postupom Zalovanej prebiehal kontinualne az do roku 2015.

5. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie z pripojenych spisov Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 9C/24/2016 a Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 16C/82/2012 a zistil nasledovné
Ciastkové skutkové zistenia. Socialna poistoviia pobocka Lu¢enec vyzvou zo dria 13.09.2005 (na €. 1.
9, 118 spisu 9C/24/2016) vyzval Zalobkynu na Uhradu poistného za nemocenské poistenie, poistenie
na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu za obdobie
07/2003 - 08/2005. Rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Luenec €. 700-2210084805-GC04/05
zo diia 17.10.2005 (na €. I. 119) bolo zalobkyni predpisané za obdobie od 01/2004 - 09/2005 poistné
na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie a poistenie na rezervny fond vo
vySke 44.013,- Sk. Rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Lugenec &. 700 - 2240045005 zo dna
18.10.2005 bolo Zalobkyni predpisané poistné na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie
za obdobie 07/03 - 12/03 v sume 7.872,- Sk. Z Upovedomenia o zaCati exekucie a o trvani exekucie
zo dna 10.04.2006 (na €. |. 120 pripojeného spisu 16C/82/2012) sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr.
Juraj Franta na zaklade navrhu opravneného - Socialnej poistovne pobocka Lu¢enec zo dia 16.03.2006
na zaklade poverenia na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sudom v Lucenci diha 03.04.2006
zacal exekuéné konanie proti povinnej - zalobkyni na vymozZenie 65.427,20 Sk (dlZzna suma 51.880



Sk + odmena exekutora). Z dokumentu Prikaz na zalatie exekucie prikdzanim pohladavky zo dna
27.04.2006 (na €. I. 11) sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Juraj Franta prikazom voc&i Zalobkyni ako
povinnej Ziadal uhradit celkovi sumu 65.427,20 Sk (t. j. v prepocte priblizne 2.171,79 Eur), kde 51.885
Sk &ini pohladavka na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Lu€enec &. 700-2240045005
zo dna 18.10.2005, ¢. 700-2210084805-GC04/05 zo dna 17.10.2005. Suma vo vyske 13.542,20 Sk
tvorila trovy exekudtora. Z Oznamenia o stave exekucie Exekutorského Gradu JUDr. Miroslava Supu
zo dia 29.01.2010 (na €. I. 153) sud zistil, Ze v rdmci exekuéného konania EX130/2006 opravneného
- Socidlnej poistovne pobocka Lu€enec vocli povinnej - Zalobkyni, sudny exekutor JUDr. Juraj Franta
vymohol 2.171,78 Eur (65.427 Sk), poslednu sumu drfia 19.02.2008. Trovy exekutora vyplyvajuce z
exekuéného spisu boli vo vysSke 410,55 Eur. JUDr. Franta odovzdal opravnenému len sumu dokopy
vo vySke 680, 48 Eur (182,57 Eur + 165,97 Eur+331,94 Eur = 680,48 Eur). Po rozdeleni vymozenych
prostriedkov na pohladavku opravneného suma 31,06 Eur predstavuje preplatok povinnej. JUDr. Franta
v ramci odovzdania exeku€nej agendy na spis Zalobkyne neodovzdal Ziadne vymozené finanéné
prostriedky. Z odpovede Socialnej poistovne pobocka Lu€enec k Reklamacii platieb poistného zo dha
24.02.2010 (na €. I. 24 sudneho spisu 9C/24/2016) sud zistil, Ze poistoviia v reakcii na tvrdenia
Zalobkyne uviedla, Ze platby za poistné z rozhodnutia €. 700-2210084805-GC04/05 za obdobie 01/2004
- 09/2005 a ¢. 700-2240045005 za obdobie 07/2003 - 12/2003 boli dha 15.03.2006 postupené na
vymahanie sudnemu exekutorovi JUDr. Jurajovi Frantovi. Nedoplatky za jul 2009 - september 2009
boli jednym z dévodom na zamietnutie vyplaty nemocenského za obdobie od 29.10.2009 - 03.01.2010.
Druhym dévodom zamietnutia vyplaty nemocenského bol nedoplatok za obdobie jul 2003 - september
2005. Na zaklade spravy od JUDr. Supu bola uhradena zo strany Zalobkyne suma 1.722,274 Eur,
avSak z predmetnej sumy zaslal sudny exekutor JUDr. Franta na u€et Socialnej poistovne len 680,48
Eur a zvySok sumy nepostupil. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu trov $kody
podla § 15 zakona €. 514/2003 Z. z. zo dfia 31.05.2011 (na €. |. 42 sudneho spisu 9C/24/2016) sud
zistil, Ze Zalobkyria Ziadala od Ministerstva spravodlivosti SR nahradu Skody 6.731,56 Eur spdsobenu
sudnym exekutorom, pricom Skoda mala byt spdsobena: 1.) spreneverenymi platbami na poistné a
suvisiace naklady, 2.) nepriznany narok na nemocenské, 3.) odvody zaplatené pocas trvania PN,
4.) zamietnutd davka z komeréného poistenia poas PN, 5.) zamietnuta davka na materské, 6.)
odvody zaplatené po¢as materskej dovolenky, 7.) odvody zaplatené poas materskej dovolenky do
zdravotnej poistovne. Zo sudneho spisu 16C/82/2012 Okresného sudu Bratislava I. na €. I. 5 sud zistil,
Ze Ministerstvo spravodlivosti SR odpovedou zo dnia 06.12.2011 nevyhovelo Ziadosti Zalobkyne na
predbezné prerokovanie nahrady Skody. Zo sudneho spisu 16C/82/2012 Okresného sudu Bratislava
I. sud zistil, ze Zzalobkyfia Zalobou podanou dfia 13.04.2012 domahala voci Zalovanej nahrady Skody
spdsobenej nespravnym Gradnym postupom vo vyske 6.731,56 Eur. Zalobkyha diia 09.12.2013 zobrala
navrh v celom rozsahu spat a ziadala zastavit konanie. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. €. k.
16C/82/2012 - 94 zo diia 10.12.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.01.2014 bolo konanie o
nahrady Skody vedené Zalobkyriou vodi Zalovanej zastavené.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie siudu sud pravne
uzatvara, Ze Zalobkyna je aktivne legitimovana na podanie Zaloby o nahradu Skody podla zakona &.
514/2003 o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci Z. z., (dalej len ,ZZS*).
Pasivne legitimovanou stranou je Slovenska republika, za ktoru kond prisludny orgén, tak ako je to
uvedené v § 4 ods. 1 pism. a) ZZS, podia ktorého kona v mene $§tatu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej Cinnosti vykonavanej
z poverenia sudu podla osobitného predpisu. V sulade s § 16 ods. 4 ZZS za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci si méze poskodeny uplatnit narok na nahradu Skody na sude ak prisluSny
organ jeho narok neuspokojil. PoSkodena mdzZe na sude pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Sud mal preukazané,
Ze Zalobkyna doru€ila Zalovanej diia 21.05.2011 Ziadost o prerokovanie ndroku na nahradu Skody
podla § 15 ZZS za $kodu spdsobenu sidnym exekltorom, ktorej urcila tituly jej Skody okrem iného
aj spreneverené platby na poistné a suvisiace naklady a to vo vyske 6.731,56 Eur. Z kone¢ného
stanoviska vo veci predbeZzného prerokovania naroku na nahradu 8kody zo dna 06.12.2011 zo strany
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (na €. I. 5 spisu 16C/82/2012) sud zistil, Ze Ministerstvo
spravodlivosti naroku na nahradu Skody 6.731,56 Eur, ktoru si uplatnila Zalobkyha nevyhovelo. V sulade
s § 16 ods. 4 ZZS je prislusny organ uspokojit narok na nahradu $kody do Siestich mesiacov odo dria
prijatia Ziadosti, alebo ak oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbze
sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku na jeho neuspokojenie v €asti na sude. Podla § 19 ods.
1 ZZS podlieha pravo na nahradu $kody premigania do troch rokov odkedy sa po$kodeny dozvie o



$kode. V nadvaznosti na § 19 ods. 3 ZZS, z ktorého vyplyva, Ze lehota na preml&anie neplynie podas
predbezného prerokovania naroku od podania Ziadosti do skonéenia prerokovania najdlhsie v8ak pocas
Siestich mesiacov. KedZe navrh na predbezné prerokovanie bol Zalobkyriou podany 03.06.2011, Sest
mesacna lehota pocas ktorej neplynula lehota na podanie na premi€anie neplynula do 06.12.2011,
kedy bolo Zalovanou o naroku na nahradu $kody rozhodnuté. Zalobkyna si tak ako $pecifikovala vo
svojom vyjadreni zo dna 28.02.2020 (na €. I. 267 a nasledovne nachadzajuci sa v spise 9C/24/2016)
z ¢oho pozostava jej narok si uplatfiovala narok na spreneverené platby sudnym exekutorom JUDr.
Frantom na poistné za obdobie od 10/2004 do 09/2005 vo vySke 1.041,79 Eur a preplatok na exekucii
31,06 Eur, ktoré mal exekutor spreneverit v ramci vykonu exekutorskej éinnosti. ZZS uréuje v § 3
rozsah zodpovednosti Statu za 8kodu spésobend organmi pri vykone verejnej moci ako nezakonnym
rozhodnutim, tak aj nespravnym postupom. Vykonavanie exekucnej €innosti je v sulade s § 5 ods.
2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku¢ny poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni k 20.03.2006 (dalej len ,EP“) vykonom verejnej moci,
ktoru podfa § 2 ods. 1 EP vykonava exekutor, ktory je Statom ur€enou a splnomocnenou osobou na
vykondvanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. V sulade s § 12 ods. 4 EP je exekutor
povinny penazné prostriedky, ktoré su vytazkom exekucie ukladat na osobitny bankovy uéet. V danom
pripade exekutor vykonaval exekuciu na zaklade iného rozhodnutia nez rozhodnutia sudu - rozhodnutia
Socialnej poistovne &. 700 - 2240045005 a €. 700 - 2210084805 - GC04/05. Nespravny uradny postup
exekutora, ktory konal v rozpore s § 12 ods. 4 ZZS tak spoéiva v tom, Ze finan&né prostriedky exekutor
nepoukazal Socialnej poistovni na osobitny bankovy ucet v plnej vySke ako boli uhradené t. j. vo vySke
1., nakolko ako bolo zistené od nahradného exekutora JUDr. Miroslava Supu, tieto sa nenachadzali
na uctoch exekutora), ale si ich ponechal. Vzhladom na uvedeného sudny exekutor spésobil Zalobkyni
nespravnym uradnym postupom Skodu, nakolko Socialna poistoviia nadalej evidovala dlh Zalobkyne
vo vySke 1.072,85 Eur, kedZe exekutor JUDr. Franta postupil Socialnej poistovni len sumu 680,48 Eur
z celkovej vyplatenej sumy 1.722,27 Eur (kde suma 31,06 Eur bola preplatok, ktory mal byt vrateny
Zalobkyni). Ako bolo zistené, z odpovede Socialnej poistovne zo dfia 24.02.2010 (na €. I. 24 spisu sp.
zn. 9C/24/2016) sa zalobkyfa dozvedela, Ze platby exekutorovi JUDr. Frantovi boli postipené Socialnej
poistovni len vo vyske 680,48 Eur, a poistoviia nadalej voci nej eviduje nedoplatok. Od tohto dia podfa §
122 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik a § 19 ods. 1 ZZS zagala plynut premlacia lehota.
Preml&acia doba by v stllade s § 19 ods. 1 ZZS uplynula diia 24.02.2010, pokial by nebola prerugena inou
skuto€nostou. Tato premliacia doba vSak poc€as obdobia od podania ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku zo diia 31.05.2011 do oznamenia o vybaveni Ziadosti doru¢enom dfa 06.12.2011 (vid &. I. 5
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 16C/82/2012) na Ministerstvo spravodlivosti SR
neplynula v stlade s § 19 ods. 3 ZZS. Preml&acia lehota tak uplynula v sulade s § 19 ods. 1, 3 ZZS
najneskér 07.01.2014 (24.02.2010 + 3 roky = 24.02.2013 + obdobie od 31.05.2011 az do 06.12.2011 =
30.07.2013). KedZe Zalobkyria si uplatnila narok na sude az diia 09.10.2015 t. j. po uplynuti premli&acej
doby sud jej v sulade s § 100 ods. 1 OZ a § 19 ods. 1 ZZS narok zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a Zalovanému sud ako uspesnej strane sporu sud priznal nahradu trov konania
100 %, ktoré je povinna Zalobkyfa nahradit v sulade s § 232 ods. 3 CSP v zakonnej lehote troch dni
od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupriového sudu vydaného podfla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14,
984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



