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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zasttpeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Grésslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o nahradu
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Ziar
nad Hronom zo dna 17. 12. 2012, €. k.: 4 C/110/2012-53, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi sud Zalobu zamietol a rozhodol, Zze zalovana nema
pravo na nahradu trov konania, potvrdzuje.

Rozsudok vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze zalobca nema pravo na nahradu trov konania, zruSuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud navrh o nahradu majetkovej Skody vo vySke 10.282,95 € a nemajetkove;j
ujmy vo vyske 2.966,25 € zamietol. Rozhodol, Ze navrhovatel ani odporca nema pravo na nahradu trov
konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podal na Okresny sud Ziar nad Hronom dia 27. 09.
2012 viac ako 600 formularovych navrhov na zacatie konania, v ktorych sa domahal nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v dosledku nespravneho Uradného postupu okresného sudu v
exekuénych veciach. Tvrdil, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
so znacnym &asovym odstupom. Nespravny uradny postup videl v nevydani rozhodnutia v zakonnom
stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbytocnych prietahov, ako aj vykonanim uradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok.

Odporca ziadal navrh zamietnut' s poukazom na to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by ¢innostou sudu
v namietanych konaniach doSlo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal ani vysku skuto¢nej
Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, preto neexistuje ani pri€inna suvislost.

Okresny sud vzhladom na obsah Zaléb, na pravnu a skutkovu suvislost ako aj na totoznost u€astnikov
rozhodol o spojeni veci vedenych pod spisovou znackou 4C 110/2012, 4C 112/2012, 4C 115/2012, 4C
117/2012, 4C 117/2012, 4C 118/2012, 4C 123/2012.



Konstatoval, Ze navrhovatefl bol riadne a v&as predvolany na pojednavanie, na ktoré sa nedostavil, preto
sud pojednaval a rozhodol bez jeho pritomnosti. Vykonal dokazovanie jednotlivymi exeku€nymi spismi,
v ktorych navrhovatel namietal nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, pri¢om dospel k zaveru, Ze sud
vydal rozhodnutia v namietanych exekucnych veciach v zdkonom stanovenych lehotach, postupoval v
sulade s pravo, preto nie su dané zakonné dovody pre zodpovednost Statu na Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci podla zak. ¢. 514/2003 Z. z., ktorého prisluSné ustanovenia vo veci aplikoval.
Zaroven poukazal na Standardnu judikatiru tykajucu sa danych veci, a to rozhodnutie Sudneho dvora -
rozsudok Francovich spojené veci C-6/90 a C-99/90, bod 33, Godard, bod 61, Oceano grupo editorial,
ako aj rozhodnutie Ustavného sidu SR 1.US 410/2012, &i rozhodnutia NS SR 6 Cdo 1/2012, 3 Cdo
164/1996.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade zasady uspechu, kedy odporca
mal vo veci plny uspech, av3ak tieto mu boli priznané v inom konani, navrhovatel v konani Uspesny
nebol, preto mu sud trovy nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p,
pretoZe sa mu odfiala moznost konat pred sudom ( § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p.), vo veci rozhodoval
vyluéeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O. s. p.), sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanove ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2
pism. a) O. s. p.), sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 205 ods. 2 pism. c) O. s. p.) a Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.).

Konkrétne uviedol, Ze okresny sud vec prejednal v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravneho
zastupcu s oddvodnenim, Ze sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavili. V tejto suvislosti
uviedol, Ze riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol dblezité dévody a sudu predloZzil
listiny spojené s oznaCenymi dévodmi, preto okresny sud nemohol postupovat podfa ustanovenia
§ 101 ods. 2 O. s. p., a tym mu odnat pravo na konanie pred sudom.

Dalej uviedol, Ze v navrhu na zadatie konania upovedomil sid o skuto&nostiach nasvedéujucich tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sidneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie,
je potrebné z konania vylugit. Aj ked na tuto okolnost krajsky sud neprihliadol, v jeho o€iach a objektivne
i v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Rozhodnutie krajského sudu je v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych stidov v skutkovo a pravne totoZnych veciach.
KedZe podal ustavnu staznost pre poruSenie jeho prava na nestranny sud, nebolo pripustné, aby
konanie pokracovalo pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu&eny sudca. Kone¢né
rozhodnutie vo veci neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v ten isty deri rozhodol
aj o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s.
p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na prerudenie
konania preto podava odvolanie. V ¢ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne
rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podfa ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s. p.a § 109
ods. 2 pism. c) O.s. p. Namietal, Ze meritérne rozhodnutie je pred€asné, pretoze nim predbehol ucinky
pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu.
Okresny sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval jeho Ziadost o zruenie (odro€enie) nariadeného pojednavania z dolezitého dévodu, pricom na
pojednavani v jeho nepritomnosti meritérne rozhodol, hoci on oznamil, Ze trva na osobnej u€asti svojho
pravneho zastupcu na pojednavani za podmienky, Ze bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom
sude.

Dalej uviedol, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal, ani k dékazom, ktoré sud vykonal. Tym doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k
poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu jeho moznosti konat pred sudom. Okrem
toho namietal, Ze okresny sud sa dopustil viacerych omylov, ked konS$tatoval, Ze nim namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Okresny sud rozhodol bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa k skutkovym a pravnym
otdzkam. Nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesov, nemal moznost’ sa k tymto dékazom



a prednesom vyjadrit a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Preto sud nemohol zalozit svoje
rozhodnutie na skuto&nostiach, o ktorych strana vystupujica v konani nevedela.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. abez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla
§2190ds.1,20.s.p.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku okresného sidu nenapadal vecnu spravnost rozhodnutia vo veci
samej, ale Ziadal zrudit rozsudok okresného sudu pre procesné chyby.

Prvym odvolacim dévodom, na ktory poukazal navrhovatel, bolo, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O. s. p., teda UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom. Namietal, Ze okresny sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti u€astnikov
konania, pri€om z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze moznost sudu konat v nepritomnosti u¢astnika
je obmedzena splnenim formalnej podmienky spocivajucej v podani Ziadosti o odro€enie pojednavania z
dolezitého dévodu. Navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol dblezité dovody
a predlozil sudu listiny spajané s oznagenymi dévodmi, preto sud nemohol postupovat podfa § 101 ods.
2 O. s. p. a vec prejednat v nepritomnosti navrhovatela. Ak tak spravil, odfal tym navrhovatefovi pravo
konat pred sudom.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inny. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom mozno rozumiet postup sudu, ktorym znemozruje u€astnikovi
konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obg¢ianskym sidnym poriadkom. Musi vSak ist o
znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych pray, ktoré by inak u¢astnik mohol pred sudom uplatnit,
a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vylu¢eny. Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s.
p. dava sudu moznost prejednat vec aj v nepritomnosti U€astnika, resp. jeho zastupcu. MozZe tak
urobit, ak sa riadne predvolany ugastnik nedostavi a ani nepoZiada z délezitého dévodu o odrocenie
pojednavania. Obcgiansky sudny poriadok blizSie nekonkretizuje, ¢o treba povazovat za délezity dévod,
ktory brani sudu vec prejednat’ v nepritomnosti u€astnika. Takyto dolezity dévod, pre ktory sa u€astnik
neméze zucastnit pojednavania a Ziada o jeho odro&enie, sa musi vzhladom na prekazku, ktora mu v
tom brani, vyznacovat nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom
ospravedinitefnosti. Pritom méze ist nielen o udalosti majuce objektivhu povahu (nezdvisle od véle
ucastnika), ale aj okolnosti spdsobené samym uUc¢astnikom alebo nim inak zavinené, ak ich mozno v
danej situacii najma s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a na pomery Uc¢astnika povazovat za
doélezité.

Podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadril ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar U¢astnikov konania
(§ 115 ods. 1 O. s. p.), a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred
dfiom ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat v nepritomnosti
riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak u€astnik nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p.). Moznost' prejednat vec v nepritomnosti U€astnika (zastupcu)
treba posudzovat’ vzdy vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, pricom treba mat na zreteli, Ze
zUc&astnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sudom je neodnatelnym pravom uc€astnika konania, a to v
kazdom Stadiu procesného postupu, pokial zakon neustanovuje inak, ak na tomto svojom prave u€astnik
trva. Zakon vSak blizSie neSpecifikuje, €o treba povazovat za délezity dovod, danost ktorého brani sudu
prejednat’ vec v nepritomnosti U¢astnika.



Ugastnici konania boli na pojednavanie vytyéené na defi 17. 12. 2012 riadne a véas pisomne predvolani.
Navrhovatelovi bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie dha 20. 11. 2012, pravhemu zastupcovi
navrhovatela bolo doru¢ené dna 20. 11. 2012.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. je jednym z prejavu principu arbitrarneho poriadku a principu
oficiality. Sporové konanie je ovplyviiované principom dispozi¢nym, ktory predvida aktivitu uastnikov
konania. Aj v pripade procesnej pasivity u€astnikov konania je sud povinny uskutoCnit konanie a
rozhodnut. V pripade, ak u€astnik konania vSak poziadal odro€enie pojednavania, sud zvazi dolezitost
dovodov, pricom zaroveri posudi, €i nejde zo strany u€astnika konania o obstrukénu Ziadost' o odro¢enie
pojednavania, ktoré by zbyto€ne predlzovalo prebiehajuce konanie.

Ziadost o odrodenie pojednavanie je podloZzena délezitym dévodom pre odrodenie pojednéavania vo
vSeobecnosti vtedy, ak u€astnik uvedie také skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spdsobilé
jeho neucast na pojednavani ospravedinit, t.|. také, ktoré mu neumoznuju sa na pojednavani zu€astnit,
riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy, a su€asne su vazne (dblezité, ospravedinitelné), ako z
hladisk objektivnych i subjektivnych (z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/122/2010).

Navrhovatel mal dorugit na Okresny sud Ziar nad Hronom dha 14. 12. 2012 navrhy na zruenie
nariadenych pojednavani, pri€om z e-mailovej spravy nevyplyva, Zze by prilohou tychto mailov boli
Ziadosti o zruSenie pojednavani.

Dfia 17. 12. 2012 navrhovatel zaslal na Okresny sud Ziar nad Hronom e-mail, ktory bol odoslany 17.
12. 2012 o0 9:29 hod., ktorého prilohu tvorili subory tif. oznagené len ako image a Cislo, bez blizSej
konkretizacie obsahu tejto prilohy. Navrhovatel ozndmil, Ze zasiela navrhy na preruSenie konania.
Sucastou prilohy bol navrh na prerusenie konania 4C 110/2012, v ktorej veci sud nariadil pojednavanie,
z dévodu podanej staznosti na Ustavny sud SR podla &l. 127 Ustavy SR pre porusenie zasady
nestrannosti sudu a sudcu. Z obsahu mailu nevyplyva, Ze by bola konkrétna Ustavna staznost pripojena.
Z tohto dévodu je konstatovanie prvostupriového sudu spravne.

Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR je v Obgianskom sudnom poriadku garantované prostrednictvom vyluc€enia sudcu z jej dalSieho
prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 14 a 16 O. s. p.). Okolnost, Ze o veci napriek tomu
rozhoduje sudca, ktory mal byt podfa subjektivneho nazoru u€astnika konania z daldej ucasti na jej
prejednavani a rozhodovani vylu¢eny, je dévodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Obsahom zakladného
prava na sudnu a in pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je v8ak povinnost sudu vyhoviet
navrhu opravnenych osdb (v danom pripade stazovatelky, ktora podala namietku zaujatosti voci sudcom
okresného sudu) a vylu¢enim oznacenych sudcov z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre
zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost sudu prejednat kazdy navrh opravnenej osoby (v tomto
pripade navrh na vylu€enie vietkych sudcov z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost)
a rozhodnut o fiom (pozri uznesenie Ustavného sidu SR 1.US 92/2013 - 9, zo diia 13. 02. 2013).

O néamietkach zaujatosti vznesenych navrhovatelom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici v
jednotlivych veciach pred ich spojenim na spolo¢né konanie:

- v konani 4C/110/2012 uznesenim sp. zn. 23NcC/351/2012 z 11. 10. 2012

- v konani 4C/112/2012, uznesenim sp. zn. 24NcC/254/2012 z 11. 10. 2012

- v konani 4C/115/2012 uznesenim sp. zn. 24NcC/254/2012 z 11. 10. 2012

- v konani 4C/118/2012 uznesenim sp. zn. 23NcC/301/2012 z 10. 10. 2012

- v konani 4C/126/2012 uznesenim sp. zn. 24NcC/270/2012 z 11. 10. 2012

- v konani 4C/117/2012 uznesenim sp. zn. 23NcC/301/2012 z 10. 10. 2012

O nevylu€eni konajuceho sudcu z prejednavania a rozhodovania veci bolo riadne rozhodnuté
nadriadenym sudom v zmysle § 16 ods. 1 O. s. p. Z tohto hladiska poukaz navrhovatela na skuto¢nost
ohladne nedostatku nestrannosti sudcu nie je dévodny. Odvolaci sud zarover odkazuje na webovu
stranku Ustavného sudu SR, kde z jeho mnohych rozhodnuti vyplyva, Ze staznost navrhovatela v
obdobnych veciach, aj vo vztahu k rozhodnutiam Krajského sudu v Banskej Bystrici, bola odmietnuta,
napr. Il. US 443/2013 - 11 zo dfia 12. 09. 2013, IV. US 632/2013-9 z 10. 10. 2013.



Navrhovatel v odvolani tiez namietal, Ze kone€né (meritérne) rozhodnutie vo veci samej neprichadzalo v
Case jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v ten isty def rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela
na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. a podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.

Prerudenie konania prichadza do uvahy vtedy, ak po€as konania nastane prekazka postupu konania,
ktora je v zasade odstranitelna procesnym postupom sudu. Procesna teéria hovori o tzv. obligatérnom
a fakultativnom preruSeni konania. Ust. § 109 ods. 2 O. s. p. upravuje tzv. fakultativne prerusenie
konania, to znamena také prerudenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Pod
uvedeny pripad spada aj rozhodovanie o navrhu na prerudenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism.
c) O. s. p. Pokial zo strany navrhovatela bol podany na prvostupfiovy sud navrh na preruSenie
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je
rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatefa na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, takyto
navrh automaticky nezaklada povinnost stidu prerusit konanie. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat aj
na to, Ze Ustavny sud SR o obdobnych Ustavnych staznostiach navrhovatela, z dévodu podania ktorej
navrhoval prerusit prvostupfiového konanie, rozhodol napr. uznesenim I. US 92/2013 - 9, zo diia 13.
02. 2013 a inymi. V danom pripade nenastali dévody, pre ktoré by sud musel konanie prerusit, pretoze
rozhodnutie nezaviselo od otazky, ktord konajuci sud nie je opravneny riesit, pri€om v podrobnostiach
odkazuje odvolaci sud na svoje rozhodnutie zo dra 26. 06. 2014, sp. zn. 15 Co 57/2013, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym zamietol navrh na prerudenie konania, pri¢om odkazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 89/2013 z 06. 02. 2013, 1. US 92/2013 z 13. 02. 2013.

Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v danom pripade neboli spinené obligatérne ani fakultativne
podmienky pre preruSenie konania podfa ustanovenia § 109 ods. 1, 2 O. s. p., preto okresny sud
postupoval spravne, ked navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol. Skuto¢nost, Ze okresny
sud v jeden defi rozhodol o zamietnuti navrhu na preruSenie konania a nasledne rozhodol vo veci
samej (vzhladom na neoddvodnenost navrhu na prerusenie konania a vecnu spravnost rozhodnutia
okresného sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania), nemozno v Ziadnom pripade hodnotit
(s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania) ako procesny postup okresného sudu, ktory by
zalozil vadu konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Je plne v sulade
s poziadavkou hospodarnosti konania, aby sid o navrhu na prerusenie konania rozhodol tym istym
rozhodnutim, ktorym rozhoduje vo veci samej alebo samostatnym uznesenim aj v ten isty defi. Okrem
procesnej ekonémie je uvedeny postup v sulade i s poziadavkou efektivity rozhodovania a Usilim v ¢o
najkratSom C&ase zaviest medzi u€astnikmi stav pravnej istoty.

K namietke nereSpektovania poZiadavky navrhovatefa na osobnu u€ast pravneho zastupcu
navrhovatela na pojednavani treba uviest, Ze nie je mozné povazovat za nespravnu aplikaciu ust. § 101
ods. 2 O. s. p. Rovnako nie je mozné ani prihliadnut’ na to, Ze navrhovatel nemal mozZnost’ vyjadrit sa
k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia.

Substancovat’ svoje skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny uz v Zalobe. Civilny proces sa ubera
trendom koncentracie civilného sudneho konania, preto nie je mozné uvazovat o degradacii zasady
kontradiktornosti, na ktord poukazuje navrhovatel. Navrhovatel sédm svojou neucastou na pojednavani,
na ktoré bol riadne a v&as predvolany, zmaril svoju moznost vlastnym zavinenim désledne uplatfiovat
svoje prava a chranit’ svoje zaujmy, pri¢om Ob¢iansky sudny poriadok (§ 101 ods. 2 O. s. p.) umoZziiuje v
ramci principu arbitrarneho poriadku uskutoCnit konanie tak, aby bolo vydané meritérne rozhodnutie i bez
sucinnosti u€astnikov. Z hfadiska okolnosti uvedeného konkrétneho pripadu nedoslo k porueniu prava
ucastnikov na spravodlivy proces bez toho, aby bola zaroven narusena plynulost priebehu sudneho
konania. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze dévody uvadzané navrhovatefom nebolo mozné povazovat za
dolezité dévody pre odro€enie pojednavania podla ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., preto navrhovatel
a jeho pravny zastupca si sami zmarili moznost zrealizovat’ na pojednavani svoje procesné opravnenia
(napr. navrhovat dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom a k tvrdeniam protistrany). Stu¢asne v
tejto veci neexistoval iny dolezity dovod na odro€enie pojednavania.

Navrhovatel v odvolani vymenoval odvolacie dévody uvedené v § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., Ze
uCastnikovi konania sa postupom sudu odrnala moznost konat pred sudom, § 221 ods. 1 pism. @)
O. s. p., Ze rozhodoval vylu€eny sudca, § 205 ods. 2 pism. c) a § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.,
pricom posledné odvolacie dévody uvedené navrhovatelom (sud prvého stuprfia nespravne vec pravne



posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci), len vymenoval bez toho, aby Specifikoval, v om konkrétne vidi namietané pochybenie.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prvostupriovy sud vec spravne pravne posudil, na sudeny pripad
spravne aplikoval prislusné ustanovenia zadk. ¢&. 514/2003 Z. z ., pricom po vykonani dbkazov
oboznamenim sa s pripojenymi exekuénymi spismi dospel k zaveru, Ze nedo$lo k namietanému
nespravnemu Uradnému postupu a zo strany navrhovatefla bola Zaloba podana bezdévodne. Okresny
sud disponoval spisovym materidlom dostato¢ne preukazujucim skutkovy stav veci. Navrhovatel v
navrhu na zacatie konania oznacil konkrétne dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom z nim
oznaCenych dbkazov okresny sud vychadzal, ked si pripojil konkrétny exekuény spis, oboznamil sa
s jeho obsahom, preto neobstoji namietka navrhovatela, Ze nemal moznost sa vyjadrit k dokazom
a tvrdeniam odporcu, z ktorych pri rozhodnuti sud vychadzal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie.
Prvostupriovy sud zaloZil svoje rozhodnutie len na dékazoch relevantnych pre rozhodnutie vo veci,
ktoré sam navrhol navrhovatel. Svoje rozhodnutie nezalozil na inych tvrdeniach odporcu, pretoze
ich neakceptoval, ¢o v rozhodnuti aj odévodnil. Odvolaci sud nezistil, Ze by zaver prvostupfiového
sudu o dodrzani lehét nebol spravny, pretoZe svoje zistenia riadne a konkrétne oddvodnil, pricom
navrhovatel len v8eobecne namietal spravnost tychto zisteni, avSak nekonkretizoval, v ¢om boli
nespravne. Sudna prax sa ustalila na zavere, Ze lehota patnast dni od doru€enia Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exeku€ny sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom a musi rozhodnut o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri napriklad uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/605/2012 zo dfia 14.12.2012, sp. zn. 11.US/520/2012 zo dia
10.07.2013, sp. zn. 11.US/248/2013 zo dfia 25.04.2013 alebo sp. zn. [1.US/112/2013 zo diia 13.02.2013).
Vzhladom na mnozZstvo exekuénych konani, ktoré navrhovatel iniciuje pred okresnym sudom, je
ustavne akceptovatelnd aj relativne dih8ia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto Cinnosti (pozri
napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo diia 14.12.2012
alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo diia 25.04.2013).

Rozhodnutie sudu prvého stupnia je preto potrebné povazovat za vecne spravne.

Odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu trov
konania (§ 221 ods. 1 pism. i) O.s. p.), pretoze podlfa § 155 O. s. p. sud v kone€nom rozhodnuti ma
povinnost rozhodnut o povinnosti na nahradu trov konania, ak o nej nerozhoduje samostatne. V zmysle
ust. § 142 O. s. p. podla uspechu vo veci nahradu trov prizna len uspednému uc€astnikovi za podmienok
upravenych v § 151 O. s. p., t. j., Ze takyto U€astnik poda navrh na nahradu trov a aj ich v lehote vycisli.
Sud preto nerozhoduje o trovach u€astnika, ktory nebol v konani aspesny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O.
s. p. vspojeni s ust. § 151 O. s. p., ked odporcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal, nakolfko odporca trovy odvolacieho konania nenavrhol nahradit’.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



