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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému ml. A. L., pre zlo€in kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. a), f), ods. 4 pism. c) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti dfia 9. jula 2014, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr.
Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, o odvolani obzalovaného mil. A. L., proti rozsudku Okresného
sudu Revuca z 28.04.2014 sp.zn. 2T/63/2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoml. A.L. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Revuca uznal obZalovaného ml. A. L. oznaéenym rozsudkom zo dia 28.04.2014 vinnym
zo spachania zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., § 212 ods. 2 pism. a), f), ods.
4 pism. c¢) Tr. zak. a preCinu poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., § 245
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode (s uz pravoplatne odsudenym ml. B. Q.), s umyslom odcudzit
finanénu hotovost, prisli dfia 5. januara 2014 v €ase okolo 22.30 h spolo€ne k budove Modlitebne bratskej
jednoty baptistov v JelSave na Namesti Republiky €. 640/54, v okrese Revuca, kde kamerimi rozbili okno
na tejto budove a cez otvor na okne vnikli dovnutra, prehladali priestory modlitebne a z drevenej skrine,
ktora sa nachadza v spolo¢enskej miestnosti odcudzili drobné mince v hodnote 7,- €, ktoré neskér pouzili
pre vlastnu potrebu, &im takto spdsobili Bratskej jednote baptistov v Slovenskej republike, cirkevnému
zboru so sidlom v Revucej Lehote 90, v okrese Revuca, Skodu odcudzenim finan€nej hotovosti vo vyske
7,- € a rozbitim sklenenej vyplne okna a poskodenim vnutornych Zaluzii okna Skodu vo vyske 304,50
€, pricom ml. A. L. sa skutku dopustil aj napriek tomu, Ze blokom na pokutu nezaplatenu na mieste &.
16041462 zo 6. marca 2013 mu bola ulozena prislusnikom Obvodného oddelenia PZ v JelSave pokuta
vo vyske 15,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni u€innom v Case ukladania pokuty.

Zatoml. A. L. uloZil podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., 41 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38
ods. 2 Tr. zak., pri zisteni pofahujucej okolnosti podla § 36 pism. 1/ Tr. zak. a pri zisteni pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. h/a pism. m/ Tr. zak., na ktoru sud neprihliadol a § 117 Tr. zak. suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. ho pre vykon trestu odratia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych. Prvostupfiovy sud sucasne
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 8/14
zo diia 26.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 26.02.2014, ktorym bol obZalovany odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych a
zaroven zrusil vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce. Zaroven o uplatnenom
naroku na nahradu 8kody rozhodol v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. tak, Ze obZalovanému (spolo¢ne s uz
pravoplatne odsudenym ml. B. Q.) uloZil spolo¢ne a nerozdielne povinnost nahradit’ Skodu spésobenu



trestnym €inom, a to poSkodenej strane Bratskej jednote baptistov v Slovenskej republike, cirkevnému
zboru so sidlom v Revuckej Lehote 90 v sume 311,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany ml. A.
L. najskdr struénym pisomnym podanim doru€¢enym sudu prvého stupna dria 02.05.2014, ktoré nasledne
opat prostrednictvom svojej obhajkyne zdévodnil pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené krajskému
sudu pred zaciatkom verejného zasadnutia. V jeho obsahu argumentoval tym, Ze odvolanie smeruje do
vyroku o treste proti rozsudku okresného sudu, ktory povazoval za neprimerane prisny, zvyraznil to, Ze
v konani pred okresnym sudom v plnom rozsahu uznal svoju vinu, doznal sa, &in olutoval, napomahal
pri objasfiovani stihanych trestnych &inov a prejavil ochotu uhradit spésobenu $kodu. Dalej poukézal
i na jeho vek, skutok spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych a rodinnych pomerov, ktoré si sam
nespdsobil. Zaroven prisfubil, Ze uz v buddcnosti povedie riadny Zivot. Zaverom odvolania krajskému
sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby mu bol uloZzeny miernejsi
trest.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného ml. A. L. podfa § 317 ods. 1/ Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tieZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie mladistvého obzalovaného nebolo dévodne podané.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods.
12/ Tr. por. V odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami ustanovenia § 168 ods. 1
Tr. por. struéne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z tohto odévodnenia je tiez
zrejmé, akymi prdvnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud zdéraziuje, Ze sud prvého stupha
prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. Ziada sa pripomenut, Ze mladistvy obZalovany na
hlavnom pojednavani na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal
kladne, v dosledku Eoho prvostupfiovy sud v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného,
Ze je vinny a v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. okresny sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie stihaného skutku sa nevykona a budu vykonané iba dékazy, suvisiace s
vyrokom o treste a dbkazy tykajuce sa uplathneného naroku na nahradu Skody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V reakcii na odvolacie namietky mladistvého obZalovaného, krajsky sud zhodne ako sud prvého stupnia
konstatuje zistenie iba jednej polah&ujucej okolnosti a dvoch pritazujicich okolnosti, pri¢om v prospech
odvolatela dokonca okresny sud pri ukladani trestu nepouZil ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., ¢o by znamenalo
uloZenie nepochybne trestu odnatia slobody vo vy33ej vymere. Naviac teraz posudzovany skutok
obzalovany spachal v skiuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia, ako to spravne konstatoval v
oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud.

Trestny zékon v sankcii ust. § 212 ods. 4 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia
slobody od troch do desiatich rokov. Pri ukladani trestu okresny sud v sulade so zakonom reSpektoval
obsah ust. § 117 ods. 1 Tr. zak., podfa obsahu ktorého sa trestné sadzby odfatia slobody u mladistvych
Znizuju na polovicu. ObZalovanému potom uloZil trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby,
ktory trest aj podfa nazoru krajského sudu zodpoveda vSetkym zakonnym hfadiskam, na ktoré bol sud
pri ivahach nielen o druhu, ale aj o vymere trestu obzalovanému, povinny prihliadnut. Naviac okresny
sud obZalovanému uloZil konkrétny trest ako trest suhrnny v zmysle § 42 ods. 1 Tr. z&k., a to vzhladom
na jeho predchadzajuce odsudenie rozsudkom totoZného sudu zo diia 26.02.2014 sp.zn. 2T/8/2014.
Spravne potom postupoval i v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak., ked pri ukladani suhrnného trestu zaroven
zruSil patmesacny trest odnatia slobody, ktory mu bol citovanym rozsudkom uloZeny. Zrusil tiez spravne
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.



KedZe okresny sud nepochybil ani vo vyroku o povinnosti mladistvého obZalovaného solidarne nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom, ani pri postupe podla § 117 ods. 4 Tr. zak. o zaradeni mladistvého
obzalovaného do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, krajsky sud o jeho odvolani, povazujuc ho
za podané nedbdvodne, rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a také jeho
odvolanie postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



