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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO : 35
815 256, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom: Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, proti odporcovi: M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom: I. XX, A., zast. opatrovnikom pre
konania A. G., tajomni¢kou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 456,17 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 456,17 € spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 186,77 € od 01.09.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
9,00% ro¢ne zo sumy 32,57 € od 01.09.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00%
ro¢ne zo sumy 75,84 € od 29.01.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 8,50% rocne zo
sumy 98,85 € od 29.08.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50% rocne zo sumy 62,14
€ od 01.09.2007 do zaplatenia, ako i zaplatit nahradu trov konania vo vyske 27,- €, vSetko do troch dni
po pravoplatnosti.

Odporca je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo
vyske 36,- €, vSetko do troch dni po pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanim na tunajsi sud dna 11.07.2012 ziadal sud, aby odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit mu sumu 456,17 € s prisluSenstvom za spotrebu zemného plynu, ako i zaplatit
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 27,- € a trovy pravneho zastupenia vo vyske
36,- €.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 6Ro/380/2012-28 zo dfia
28.03.2013.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit adresu odporcu na ktorej by sa mohol zdrziavat okrem adresy
uvedenej v navrhu, sud pre moznost’ dalSieho pokracovania v konani ustanovil odporcovi opatrovnika
(§29 0ods. 2 O.s.p.)

Sud nariadil vo veci pojednavanie, pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju nepritomnost
pisomne ospravedinil. Ugastnici konania boli pisomne poudeni, Ze véetky dokazy a skutoénosti na
preukazanie svojich tvrdeni musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie konci, pretoze na dokazy a skutoCnosti predlozené a oznacené neskér sud 120 ods.
4 O.s.p).



Na zaklade uvedeného preto sud uznesenim ¢€.k. 5C 96/2014-41 zo dna 09.04.2014 platobny rozkaz
zrusil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového materialu,
fakturou, uznanim dlhu a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

V obdobi od 01.09.2007 dochadzalo na odbernom mieste Hollého 11, Senec, t.j. na mieste v ktorom bol
odporca v uvedenom obdobi odberatelom k odberu zemného plynu bez zmluvy, pricom za takyto odber
je povazovany na neopravneny odber plynu.

Navrhovatel vystavil odporcovi fakturu €. XXXXXXXXXX zo dna 22.07.2010 na sumu 186,77 €, fakturu
€. XXXXXXXXXX zo dfia 24.07.2009 na sumu 32,57 €, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dha 14.01.2011 na
sumu 75,84 €, faktdru €. XXXXXXXXXX zo dria 25.07.2008 na sumu 98,85 €, faktiru €. XXXXXXXXXX
zo dfia 23.07.2007 na sumu 1.872,- Sk. Odporca faktury neuhradil.

Za spotrebitelskid zmluvu sa povazuje kazda zmluva, bez ohfadu na pravu formu, ktoru uzaviera
dodavatel so spotrebiteflom (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 59 ods. 1 Zakona ¢&. 656/2004 Z. z., neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez ureného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo dna, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete
alebo prevadzkovatelom distribu€ne;j siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel nedodal odberovy diagram.

Podla § 59 ods. 2 Zakona ¢&. 656/2004 Z. z., odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete

Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj
usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete.

Podla § 59 ods. 3 Zakona ¢. 656/2004 Z. z., spbsob vypoctu Skody neopravnenym odberom plynu
ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vysSie citovanych ustanoveni vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby ur¢enej NBS, ktora bola v ¢ase vzniku pohladavky 8,50 %.
Z vy$8ie uvedenych dévodu sud rozhodla tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 149 ods. 1 O.s.p., kedy
uspednému ucastnikovi priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava proti
odporcovi ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade vznikli navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 27,- € a
nasledovné trovy pravneho zastipenia vo vyske 36,- €.

Poucenie:

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia cestou
Okresného sudu Pezinok na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Pokial odporca dobrovolne neplni svoju povinnost, ktora mu vyplyva z pravoplatného a vykonatelného

sudneho rozhodnutia, navrhovatel mézZe svoju pohfadavku vymahat prostrednictvom sudneho
exekutora.



