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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: Mesto Dolny Kubin,
so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO: 00 314 463, pravne zastipeny:
ALTER IURIS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tolstého 9, ICO: 36 708 771, proti Zalovanej: E. T., rod. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. V. - U. F., W. F. XXXX/XX, pravne zastupena: Mgr. Roman Kobella, advokat,
so sidlom v H. V., E. L. XXXX, o odstranenie stavby oplotenia a vstupu do rodinného domu a o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 496,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej a Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin z 27. maja 2022 ¢.k. 5C/31/2020-536, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch lll. aIV. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., llaV. zostava nedotknuty.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch VI. a VII. o trovach konania me ni tak, ze zalobcovi pri
zn ava voci zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
Zalobcovi priznava voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti Zalovanej odstranit z pozemku
Zalobcu KN-C parc. €. 630/87 - orna pdda o vymere 325 m2, zapisanej na LV €. XXXX, k.u. U. F., zvySok
stavby - oplotenia, ktoré sa povodne nachadzalo v Useku od bodu 7 po bod 8 tak, ako to vyplyva zo
Zamerania skutkového stavu a ur€enia neopravnene uzivanej plochy pozemkov vo vlastnictve Zalobcu
2 30.04.2020 vyhotoveného Ing. Y. H., konkrétne podpera kovového stipika pri bode 8 a vo zvy$nej &asti
Zalobu zamietol (vyroky I. a Il.). Zalovanej uloZil povinnost odstranit z pozemku KN-C parc. &. 630/88
- orna péda o vymere 168 m2, zapisanej na LV &. XXXX k.U. U. F., stavbu - vstup do rodinného domu
(beténovy mostik) a jeho sucasti a prisluSenstvo, nachadzajuce sa v priestore od bodu 23 cez bod 24,
bod 42, bod 687-3, bod 43, bod 27, bod 26 po bod 23 tak, ako to vyplyva zo Zamerania skutkového stavu
a ur€enia neopravnene uzivanej plochy pozemkov vo vlastnictve zalobcu z 30.04.2020 vyhotoveného
Ing. Y. H. (vyrok lIl.). Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
340,88 eur s prislusnym urokom z omeskania a vo zvy3nej €asti zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol (vyroky IV. a V.). Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania,
vyjmuc trovy pravneho zastupenia, v rozsahu 19,2 % (vyrok VI.). Zalobcovi voéi Zalovanej narok na
nahradu pomernej Casti trov konania predstavujucich trovy pravneho zastupenia nepriznal (vyrok VILI.).

2. Vychadzal z podanej Zaloby, ked predmetom sporu boli tri samostatné naroky:
1. odstranenie oplotenia zasahujuceho v Zalobe vymedzenom rozsahu, a to do KN-C parc. €. 630/87
k.a. U. F;



2. odstranenie beténového mostika veduceho k rodinnému domu (dalej len ,RD*) Zalovanej v Casti, v
ktorej v Zalobcom vymedzenom rozsahu Zalovana zasahuje do KN-C parc. €. 630/88 k.u. U. F,, a

3. vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 496,- eur s prislusenstvom v suvislosti s uzivanim
vymedzenych Casti predmetnych pozemkov Zalovanou.

3. Vykonanym dokazovanim najma na zaklade zamerania skutkového stavu a ur€enia neopravnene
uzivanej plochy pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, vypracovaného a autorizaéne overeného 30.04.2020
geodetom Ing. Y. H. (dalejlen ,ZSS Ing. H.*) dospel k zaveru, Ze oplotenie Zalovanej bolo vybudované
cez pozemok Zalobcu KN-C parc. &. 630/87 naprie¢ danou parcelou, v ZSS Ing. Dibdiaka vyznagené
bodmi 7 a 8 bez akéhokolvek suhlasu Zalobcu, jeho vedomia a v rozpore s predpismi stavebného
prava (predchadzajuceho ohlasenia takejto drobnej stavby stavebnému dradu, voci ktorému by neboli
stavebnym dradom oznamené v stanovenej lehote namietky). V Case podania Zaloby, ale aj v
Case vykonania ohliadky dnia 10.09.2021, zadokumentovanej aj fotograficky, oplotenie pozostavalo
z kovovych stipikov zapustenych do zeme a pletiva upevnenom na kovovych stipikoch, na ktorom
bola uchytena po celej dizke pletiva tieniaca clona. V priebehu konania do$lo zo strany Zalovanej k
odstraneniu oplotenia - pletiva s ponechanim kovovych stipikov na oboch stranach, ktoré neskér boli
odstranené, pri¢om bolo zistené, Ze podpera stipika na opaénej strane stale zasahuje do uvolneného
priestoru predstavujuceho KN-C parc. ¢. 630/87. V dalSom priebehu sporu zalobca nepoprel tieto
skutkové tvrdenia Zalovanej o odstraneni sporného oplotenia, okrem tej Casti oplotenia, ktord ma
predstavovat podpera pri kovovom stipiku nachadzajicom sa na pozemku Zalobcu, ktora je $ikmo
zapustena do KN-C parc. €. 630/87 a ktort skuto€nost Zalovana nespochybnila, preto v tejto Casti Zalobe
o odstranenie &asti oplotenia - podpery kovového stipika pri bode 8 vyhovel a v ostatnej &asti Zalobu
z dbévodu konania Zalovanej v odstraneni Casti oplotenia zamietol. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej
inStancie vo vyrokoch I. a Il. odvolanie stranami sporu nebolo podavané, preto preskimavanie vecne;j
spravnosti tejto €asti uplatneného naroku Zalobcu nebolo predmetom odvolacieho konania.

4. Sud prvej inStancie na zaklade rozsiahle vykonaného dokazovania dospel k zaveru o dévodnosti
podanej Zaloby Zalobcu na odstranenie stavby - vstupu do rodinného domu - beténového mostika
a jeho sucasti s prislusenstvom nachadzajuceho sa na pozemku Zalobcu KN-C parc. €. 630/88
k.u. U. F. v rozsahu, ako vyplyva zo ZSS Ing. Y. H. z 30.04.2020 v sulade s ust. § 135c ods. 1
Obcgianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z%). Vysledky vykonaného dokazovania a nasledné skutkové
zistenia preukazuju tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana pri vystavbe premostenia - vstupu do RD zo severnej
strany nekonala dobromyselne a stavba bola zrealizovana bez predchadzajiceho oznamenia drobnej
stavby alebo pravoplatného stavebného povolenia. Z predkladanych dékazov Zalobcom v konani, najma
v suvislosti s vykonanim Statneho stavebného dohladu (dalej len ,SSD*) podia § 98 a nasl. Stavebného
z&kona, dalej z oznamenia Zalobcu z 17.04.2019, vyty&enia hranice pozemku z 18.02.2019, merania z
15.06.2019, zaznamu o vykonani SSD z 21.03.2019 a dalej aj z najaktuainejSieho zamerania skutkového
stavu a ur€enia neopravnene uzivanej plochy pozemkov vo vlastnictve Zalobcu z 30.04.2020 zistil,
Ze Zalovana uziva z pozemku KN-C parc. €. 630/88 plochu o vymere 76 m2 (39 + 25 + 12), titulom
vstupu do domu (beténového mostika) v rozsahu 25 m2, priCom zalovana uskutoCnila stavbu na
predmetnom pozemku az po vydani kolauda&ného rozhodnutia, kedZe na zaklade zamerania stavby
v kolaudaénom konani z 09.06.2017, v tomto &ase vstup do rodinného domu zo severnej strany este
realizovany nebol. Zo stavebného povolenia vydaného dria 16.07.2015 pod &. 5510/2016/134-TS01/
A10 vyplyva, Ze hlavny vstup do stavby RD bude zo zapadnej strany a su€astou stavby ma byt aj
realizacia spevnenych ploch ako odstavnych pléch pre dva automobily situovanych zo zapadnej strany.
Ani v kolaudaénom rozhodnuti z 10.07.2017 &. 6475/2017/207-TS02/A10, pravoplatnostou ktorého
sa stal RD uzivaniaschopny, nie je nejakd zmienka o akomkolvek inom pristupe k RD alebo, Ze by
bolo konstatované, Ze stavba bola stavebne dokon€ena s odchylkami od projektovej dokumentacie
schvalenej (overenej) stavebnym uradom v stavebnom konani. V rozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania Zalovana tvrdila, Ze uz v ¢ase kolauda&ného rozhodnutia boli vybudované beténové stipy
na premostenie a Ze vstup do domu zo severnej strany uz existoval v ase kolaudacie RD, ¢o nevyplyva
ani zo zamerania v GP z 09.06.2017 pre ucely vydania kolaudaéného rozhodnutia. Uvadzané tvrdenia
Zalovanou v priebehu konania - Ze bola opravnena na zaklade predloZenych dokladov v stavebnom
konani vybudovat' vstup do rodinného domu zo severnej strany vybudovanim beténového mostika,
hodnotiac vSetky vysledky vykonaného dokazovania v konani len potvrdzuju zaver, Ze Zalovana si
bola vedoma, Ze vykonava stavebné prace bez schvélenia prislusnym stavebnym dradom a Ze tieto
vykondva v rozhodujucej €asti prave na pozemku, ktory nevlastni a ktory je vo vlastnictve Zalobcu. Aj
podla vyhotovenej projektovej dokumentacie predkladanej stavebnému uradu v suvislosti s vydanim



stavebného povolenia - overeného stavebnym uradom - sa neuvazovalo so Ziadnym vstupom do
domu zo severnej strany, ked stavebnym uradom bolo povolené otvaratefné francuzske okno so
zébradlim bez akéhokolvek mostika, €o je zretelné aj z vykresu projektovej dokumentacie - severny
a zapadny pohlad. Zalovana v priebehu konania predkladala doklady suvisiace s vyhotovovanim
projektovej dokumentacie (v zmysle sprievodnej spravy) o Uvahe moznosti vstupu zo severnej strany
ako sekundarnej moznosti v pripade, ak sa podari Zalobcovi vysporiadat’ majetkové vztahy, ktoré vSak
pre ucely vydania stavebného povolenia uz neboli predmetom schvalovania stavebnym uradom, kedze
podla stavebného povolenia bolo odsuhlasené stavebnym uradom, Ze hlavny vstup do rodinného domu
v zmysle projektovej dokumentacie bude zo zapadnej strany a spevnené plochy pre dva automobily
budu zo zapadnej strany, pricom stavba bude uskutoénena podla projektovej dokumentacie overene;j
v stavebnom konani, ktora so zriadenim beténového mostika zo severnej strany nepoditala. Obrana
Zalovanej - Ze existujuci pristup z juznej strany k RD nespifa stavebnotechnické predpoklady takéhoto
pristupu, dalej ohladom tvrdenia a konStatovania nutnosti vyporiadania majetko-pravnych vztahov
Zalobcom ako predpoklad planu Zalovanej ako investora zrealizovat' hlavny vstup do RD zo severu,
o udajnom suhlase prednostu mestského uradu JUDr. N. s cestou zo severnej strany a v realizacii
betdbnového mostika, 0 nemoZznosti pristupu z juznej strany v désledku tvrdeného zosuvu pddy pod
cestnou komunikéaciou, povazoval jednak za nehodnoverné, nepreukazané a v rozpore s postupom
stavebného dradu pri vydavani stavebného povolenia a nasledne aj kolaudaéného rozhodnutia. Zo
Ziadnych dbkazov predkladanych Zalovanou nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali
nespdsobilost, pripadne nebezpecénost pristupu k RD z juznej strany uz po€as stavebného konania
alebo nasledne kolauda&ného rozhodnutia, teda za spdsobily je potrené povazovat ten pristup, z ktorého
vychadzal stavebny Urad pri vydani stavebného povolenia. NepovaZoval za dovodné tvrdenie Zalovanej,
Ze odstranenim premostenia by sa mohla narusit’ stabilita cestného telesa, kedZe nesporne bolo zistené,
Ze premostenie bolo urobené az dodato¢ne so znaénym ¢asovym rozdielom v &ase vystavby mara a
cesty a takyto negativny dbsledok z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva. V prejednavanej
veci nebol viazany podanou Zalobou, pokial sa jedna o navrhovany spésob vyporiadania vztahov
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, na zaklade podmienok § 135¢ OZ. V danom pripade
neprichadza do Uvahy prikazanie stavby - premostenia do vlastnictva Zalobcu postupom podfa § 135¢
ods. 2 OZ, kedZe Zalobca o takyto spbsob rieSenia neprejavil zaujem a pokial zalovana navrhovala
postup podla § 135¢ ods. 3 OZ v zriadeni vecného bremena, sud po vyhodnoteni v8etkych vysledkov
vykonaného dokazovania a zaverov vyplyvajucich z bodov 24. 1. az 24.15. dospel k zaveru, Zze Zaloba
Zalobcu na uloZenie povinnosti odstranenia takejto neopravnenej stavby je v plnom rozsahu dévodna
vzhlfadom na viaceré zistené skutoCnosti. Takyto zadsah do vlastnickeho prava Zalobcu povazoval za
zavazny vzhfadom k tomu, Ze je v rozpore s verejnym zaujmom chranenym Stavebnym zakonom, najma
s cielmi a zamermi Uzemného planovania Zalobcu v danej lokalite. Dalej prihliadal na skuto&nost, ze
Zalovana bola si vedoma, Ze vybudovanim premostenia zasahuje do vlastnickeho prava zalobcu, Ze
rozhodujuca &ast’ stavby premostenia zasahuje prave do KN-C parc. €. 630/87 vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu, Ze Zalovana si pristup cez severnu stranu vybudovala bez existencie prislusného opravnenia
na jeho zriadenie podla stavebno-pravnych predpisov, i ked mala k RD zabezpe&eny potrebny pristup
z verejnej komunikacie z juznej strany, ktory bol pristupom schvalenym (uréenym) stavebnym dradom
v stavebnom povoleni a bola si vedoma, Ze moznost’ uvazovat o legalnom zriadeni pristupu k RD zo
severu vyZaduje ziskanie prav k pozemku potrebnych pre zriadenie takéhoto pristupu, Ze Zalobca zacal
rieSit vec hned po tom, ako ziskal informacie o danej neopravnenej stavbe. Za daného stavu vychadzajuc
z tychto okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze nie je dévodny Zalovanou navrhovany spésob
usporiadania vzajomnych prav v zmysle § 135c ods. 3 OZ ako spravodlivy spésob, nesuladny s dobrymi
mravmi, pretoZze by fakticky na ukor Zalobcu ospravedifoval nedobromyselné a protipravne konanie
Zalovanej, ktora si bola vedoma takéhoto postupu uz v €ase vystavby premostenia.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a zo zamerania skutkového stavu - urCenia neopravnene
uzivanej plochy pozemkov vo vlastnictve Zalobcu z 30.04.2020 mal preukdzané, Ze Zalovand
neopravnene uzivala plochu o vymere 100 m2, z toho zaber u KN-C parc. €. 630/87 predstavoval 24 m2 a
u KN-C parc. €. 630/88 v rozsahu zvySnych 76 m2, z ktorych 25 m2 je dotknutych beténovym mostikom.
Obdobnym spOsobom sa Zalovana spravala aj k ostatnym &astiam pozemkov vo vlastnictve Zalobcu,
ako bolo zistené na zaklade ohliadky vykonanej dfia 10.09.2021 v duplicitnom oploteni kovovych
stipikov a pletiva na hranici KN-C parc. &. 630/88 a KN-C parc. &. 630/48, pripadne uskladnenim
materialu pod ,premostenym®, o sved&i o redlnom spravani sa Zalovanej k pozemkom, ktoré v jej
vlastnictve nie su. Zalobca na zaklade podanej Zaloby si uplatiioval narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za uZivanie plochy 24 m2 pod jeho premostenim za obdobie dvoch rokov spatne a za



zvySnych 76 m2 za obdobie jedného roka pred podanim Zaloby (27.05.2020), poukazujuc na to, Ze
Zalovana premostenie vybudovala v oktdbri 2017 a oplotenie v termine do 21.02.2019, na zaklade
¢oho za zaber Casti KN-C parc. & 630/87 o vymere 24 m2 Ziadal priznat bezdévodné obohatenie
vo vySke 192,- eur (24 m2 x 4,- eur x 2) a za zvySok sumu 304,- eur (76 m2 x 4 eur). Nebolo
sporné, Ze existujuci zaber predmetnych pozemkov trval po¢as obdobia, za ktoré si Zalobca uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia a uvedené potvrdzuje aj zaznam o SSD. Za ugelom
preukazania vysky bezdévodného obohatenia boli predloZené tri sukromno-znalecké posudky. Najskor
bol predloZzeny znalecky posudok Ing. arch. Juliusa Facunu &. 45/2021 z 04.06.2021, ktory stanovil
vSeobecnu hodnotu dotknutej Easti predmetnych pozemkov vo vyske 6.363,- eur (63,63 eur/m2) a vysku
rocného najomného 395,- eur (3,95 eur/1 m2/rok). Nasledne Zalovana predlozila znalecky posudok Ing.
Mariana Pilku €. 294/2018 z 21.11.2021, ktory stanovil vdeobecnu hodnotu dotknutej Casti pozemkov
vo vySke 1.554,- eur (15,54 eur/m2) a vysku ro€ného najomného 93,- eur (tj. 0,93 eur/1m2/rok).
Na zaklade dohody stran v spore na osobe znalca na pojednavani dia 24.01.2022 bol vypracovany
znalecky posudok Ing. Anny Koharovej €. 28/2022 z 24.02.2022, tzv. kontrolny znalecky posudok, na
zaklade ktorého znalkyria dospela k vdeobecnej hodnote dotknutej Casti predmetnych pozemkov vo
vySke 4.620,- eur (46,15 eur/m2) a k vysSke roéného najomného na 275,- eur (2,749 eur/1m2/rok).
K vypracovanému znaleckému posudku bola znalkyna Ing. Koharova vypocéutd na pojednavani, vo
vypovedi zddévodnila pouzitie hodnoty koeficientu povysujucich faktorov v maximalnej vySke 3, pouzila
koeficient povySujucich faktorov v rovnakej hodnote v pripade vypracovania znaleckého posudku pre
ucely poskytnutia hypotekarneho uveru pre Zalovanu a vychadzala aj z informécii o cene pozemkov,
zohladiujuc danu lokalitu, kedZe Zalovana je aj spolumaijitelkou realitnej kancelérie a tieto skuto€nosti
suU jej zname. Vychadzala z predpokladu, Ze hodnota pozemkov, ktoré su sice stavebné, ale nie su
hodné pre svoj tvar na vystavbu rodinnych domov, sa pohybuju zhruba v polovi¢nej vySke, preto vysla
v posudku hodnota pozemkov na 46,15 eur/m2. Znalkyfia svoje zavery dostato¢ne a logicky zddvodnila
aj pri svojej vypovedi, sud nezistil logické rozpory v jej vypovedi s vypracovanym znaleckym posudkom
a tento povazuje za presvedcCivy. Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania zaviazal Zalovanu k
povinnosti zaplatit' Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia za dva roky uzivania vymery pozemku
v rozsahu 24 m2 vo vyske 131,952 eur a vo zvySnej €asti zaberu z predmetnych pozemkov (76 m2) za
jeden rok spatne pred podanim Zaloby priznal plnenie vo vySke 208,924 eur, po zaokruhleni v celkove;j
vySke 340,88 eur, spolu s prislusnym urokom z omeskania podla § 517 ods. 2 v spojeni s § 489 OZ s
poukazom na ust. § 563 OZ od 27.09.2020, ked Zalovana sa mohla dostat’' do omeskania aZ v suvislosti
s doru€enim Zaloby. Vo zvy3nej €asti Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia urokov
z omeSkania zamietol.

6. V konani nevykonal dbékaz prehratim z&znamu reldcie Nova zdhrada televiziou JOJ zo dia
30.09.2018, nakolko uvedeny zdznam uz nebolo mozZné na pojednavani diia 29.04.2022 vykonat, kedzZe
sa stal nedostupnym. Dal$ie navrhy vysluchom svedkov nevykonal z dévodu, Ze v priebehu konania
strany sporu na ich vykonani nezotrvali.

7. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo skutonosti, Ze Zalobca si uplatnil v konani tri
samostatné naroky. O naroku na odstranenie oplotenia stanovil uspech Zalobcu v rozsahu 10 % a
uspech Zalovanej vo zvysnych 90 %, zohladniac pévodny rozsah drobnej neopravnenej a nepovolene;j
stavby oplotenia v ¢ase podania Zaloby s tou jeho €astou, ktora zostala neodstranenou. U naroku
Zalobcu na odstranenie stavby - premostenia Uspech Zalobcu predstavoval 100 %. U néaroku, Ze
na vydanie bezdbévodného obohatenia po zohladneni vyc€islenia vysky bezdévodného obohatenia
dospel k zaveru, Ze Zalobca mal uspech v rozsahu 68,70 % a vo zvySnom rozsahu (31,30 %) bol
Zalobca neuspesny. Sucet uspechov Zalobcu ohladom vSetkych troch narokov predstavoval 178,70 %
a neuspech zvysnych 121,30 %, t.j. Zalobca bol Uspesny v rozsahu 59,60 % a vo zvySnych 40,4 % bola
Uspesna zalovana. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavoval 19,2 %. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov
konania titulom vynaloZzenych trov pravneho zastupenia, kedZe v pripade Zalobcu sa jedna o subjekt
miestnej samospravy, ktory disponuje dostatoénym personalnym potencidlom potrebnym na u&inné
uplatfiovanie prava v tomto konani. Za daného stavu dospel k zaveru, Zze naklady Zalobcu na trovy
pravneho zastipenia neboli Uu€elne vynaloZzené a nebolo preto dévodné, aby ich znaSala protistrana o
to viac, ak takouto protistranou je ob¢an Zalobcu.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch lll., IV. a VI. podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zalovana. Domnieva sa, Ze ulozenie povinnosti odstranit’ stavbu premostenia nepredstavuje
spravodlivy a s dobrymi mravmi suladny spdsob vyrieSenia sporu. Je presvedena, Ze stavba



premostenia Ziadnym spésobom negativhe nezasahuje do opravnenych zaujmov a potrieb obyvatefov
mesta Dolny Kubin a odstranenie stavby bude mat za nasledok len spdsobenie neprimeranej ujmy na
jej strane. Zaver sudu, Ze nutnost odstranenia premostenia a nutnost nezastavanosti plochy dotknute;j
premostenim je vo verejnom zaujme, nie je spravny. Z ust. § 88a ods. 3 Stavebného zdkona v spojeni
s Rozhodnutim stavebného uradu €. 5519/2019/137-TS01/A10 z 19.08.2019 vyplyva, Ze dodatoéné
povolenie stavby premostenia nie je v rozpore s verejnym zaujmom, v opacnom pripade by stavebny
urad ex offo bol povinny nariadit’ odstranenie stavby podfa § 88a ods. 2 Stavebného zdkona. Ma za
to, Ze posudzovanie otazky rozporu stavby s verejnym zaujmom ako institutu stavebného (verejného)
prava je v kompetencii stavebného uradu v stavebnom (administrativnom) konani a v sulade s principom
prejudiciality, ako aj s principom pravnej istoty, v takom pripade by konajuci sid o naroku podla §
135¢c OZ mal vyrieSenie tejto otazky stavebnym uradom akceptovat. V konani nebol zo strany Zalobcu
predloZeny ziadny dékazny prostriedok, ktorym by preukazoval nutnost odstranenia stavby premostenia,
ktora zostala len v rovine nepreukazaného Zalobcovho tvrdenia. Zalobca nepreukazal Ziadny dokazny
prostriedok na svoje skutkové tvrdenia, Ze stavba premostenia je prekdzkou uz dlhoro€ne (minimalne
17 rokov) zamyslanej vystavby miestnej komunikacie. Taktiez nesuhlasil so zaverom sudu, Ze pri
vybudovani stavby nebola dobromyselna. Majitelia rodinnych domov v lokalite W. F. svojpomocne a bez
prisludného povolenia stavebného Uradu vybudovali pristupovi komunikaciu, ktora je v €asti postavena
na pozemkoch KN-C parc. €. 630/1, 630/98 a 630/109 (v rozsahu minimalne 1400 m2) ako nepovolene;j
(Ciernej) stavby a v Casti, ktora je postavena na pozemkoch Zalobcu KN-C parc. €. 630/87 a 630/88
(v rozsahu minimalne 150 m2) ako stavby neopravnenej a aj nepovolenej. Taktiez aj stavba oporného
muru postavena majitelmi rodinnych domov v tejto lokalite na pozemkoch Zalobcu KN-C parc. €. 630/87
a 630/88 je stavbu neopravnenou a nepovolenou, priCom Zalobca ako aj stavebny urad nevyvodil
ohladom problematickej pristupovej komunikacia oporného muru ziadne konzekvencie a uvedeny
fakticky stav toleruje. Predmetny viacro€ny postoj Zzalobcu, ako aj skutonost, ze vybudovanim stavby
premostenia nepriaznivo nezasiahne do akychkolvek opravnenych zaujmov a potrieb obyvatelov mesta
Dolny Kubin, zaloZilo u nej dobromyselnost, ako aj legitimne oCakavanie, Ze s buducim zlegalizovanim
pristupovej komunikacie oporného muru bude zaroven zlegalizované aj fiou vybudované premostenie.
Aj na ohliadke vykonanej na mieste samom dfia 10.09.2021 bolo potvrdené, Ze pristupova cesta z
juhu sa nachadza v zosuvnom pase kategérie A1. Aj v bezprostrednej blizkosti jej rodinného domu sa
okrem stavby premostenia nachadzaju dalSie tri stavby (pristupova komunikacia zo severu, oporny mdar,
asfaltovy pokryv z juhu), ktoré su neopravnené a nepovolené, vo vztahu ktorym Zalobca ako stavebny
urad nezahdjil stavebné konanie ani vykon Statneho stavebného dohladu, preto aj postoj Zalobcu
voéi nej treba povazovat' za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. Opatovne poukazuje na vysledky vykonaného dokazovania - vysluch JUDr. N. ako prednostu
mestského uradu, pricom jeho stanovisko mozZno povazovat minimalne za konkludentny suhlas s
vybudovanim premostenia, €0 ma za nasledok, Ze stavba nemdze byt povazovana za neopravnenu v
zmysle § 135¢c OZ. Rozhodnutie sudu o odstraneni stavby premostenia v okolnostiach veci povazuje
za neulcelné, neprimerane prisne a nespravodlivé. Sud pri rozhodovani v zalobcom uplatnenom naroku
ignoroval jediné ucelové urcenie dotknutého pozemku stanovené samotnym Zalobcom pre potreby
plnenia uloh podla zakona &. 369/90 Zb. o obecnom zriadeni. Vzhladom k tomu, Ze aj ostatni
majitelia rodinnych domov v lokalite W. F. maju umoznené bezproblémové napojenie svojich rodinnych
domov prave cez predmetnd komunikaciu, odstranenie premostenia bude mat za nasledok vznik
neprimeranej hospodarskej straty spocCivajucej v zniZzeni hodnoty rodinného domu, bude jej nesporne
odnaty preferovany Standard rodinného domu, hoci stavba premostenia nespésobuje Zzalobcovi Ziadnu
hospodarsku stratu. Ak by odvolaci sud vyhodnotil stavbu premostenia ako neopravnenu stavbu v
zmysle § 135¢ OZ, je toho nazoru, Ze nie je u€elné a v sulade s dobrymi mravmi odstranit tato stavbu,
ale su dané vynimoc¢né okolnosti pre postup podla § 135c ods. 3 OZ, t. j. pre iné usporiadanie pomerov
medzi Zzalobcom ako vlastnikom pozemku a Zalovanou ako vlastni¢kou stavby. Ziadala preto rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti odstranit' stavbu premostenia zmenit s tym, Ze
sud zriadi vecné bremeno, ktoré zodpoveda povinnosti viastnika pozemku KN-C parc. €. 630/88 strpiet
umiestnenie stavby premostenia - vstupu do rodinného domu sup. &. XXXX (beténovy stipik), a to v
rozsahu, ako vyplyva zo zamerania skutkového z 30.04.2020, alternativne uloZit Zalobcovi povinnost
strpiet umiestnenie stavby premostenia do pravoplatnosti stavebného povolenia stavby ,technicka
vybavenost k IBV H. V. - W. F.“.

9. NestotozZnila sa so zaverom sudu prvej indtancie pri uréeni vy$ky bezdévodného obohatenia, ked
sud prvej inStancie vychadzal vyluéne zo Znaleckého posudku Ing. Anny Koharovej &. 28/22 zo dna
24.02.2022, ktora stanovila vSeobecnu hodnotu dotknutej Easti predmetnych pozemkov Zalobcu vo



vysSke 4.620,- eur. Podla jej ndzoru vydku trzného najomného za dotknuté Casti pozemku Zalobcu
najlepSie vystihuje Znalecky posudok Ing. Mariana Pilku €. 294/2018 zo dha 21.11.2021, ktory stanovil
vSeobecnu hodnotu dotknutej Casti pozemkov Zalobcu vo vy8ke 1.554,- eur (0,93 eur/m2/rok). Rozdiel
vSeobecnych hodndt dotknutych €asti pozemkov a vySok ro€ného najomného vyplyva v aplikovani
odlisSnej hodnoty koeficienta povySujucich faktorov kz menovanymi znalcami, ked Ing. Koharova priradila
povySujuci faktor o maximalnu hodnotu 3.00 s hodnotenim dotknutych pozemkov, Ze sa jedna o pozemky
s vyrazne zvy$enym zaujmom o kupu (podla Vyhlasky €. 492/2004 Z. z. je pre tento koeficient stanovené
rozpatie 1.01 - 3.00), ked' Ing. Pilka urgil, Ze u dotknutych pozemkov sa povySujuce faktory nevyskytuju
a v sulade s vyhlaskou priradil koeficientu povySujucich faktorov na hodnotu 1.00. Poukazuje na
skutocnost, Ze pozemky Zalobcu, ktorych hodnota bola znalcami zistovana, v Ziadnom pripade nemaju
charakter stavebnych pozemkov, a to vzhfadom na ich polohu, kedZe sa nachadzaju medzi vysokym
opornym murom a jej rodinnym domom, v celom rozsahu su ,uzatvorené®, su pristupné vyluéne zo
zapadnej strany, av8ak len po strmom svahu, ked' aj samotna Ing. Koharova vo svojom ZP konstatuje,
Ze pozemky maji obmedzend moznost vyuzitia. Specificky charakter dotknutych pozemkov adekvéatne
preto zohfadnil vo svojom ZP Ing. Pilka. V roku 2018 ocenila Ing. Koharova Standardny stavebny
pozemok v jej vlastnictve Stvorcového tvaru v celkovej vymere 447 m2, s ktorymi pozemky Zalobcu
v Ziadnom pripade nie su porovnatelné. Do podania Zaloby pozemky vo vlastnictve Zalobcu neboli
pristupné preto, pretoZe v jedinom pristupovom bode si vybudoval oplotenie a zahradné upravy Ing.
T. T. - majitel susedného rodinného domu sup. €. XXXX, priom Ziadny obyvatel mesta Dolny Kubin
neprejavil zaujem o vstup na uzatvorené pozemky Zalobcu nachadzajice sa pod opornym murom.
Uplatnenie naroku na vydanie obohatenia preto povazuje za Sikanézny vykon prava v zmysle § 3 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika. V bezprostrednej blizkosti jej rodinného domu sa okrem stavby premostenia
nachadzaju dalSie tri stavby (pristupova komunikacia zo severu, oporny mur, asfaltovy pokryv z juhu),
ktoré su neopravnené a nepovolené, avSak Zalobca ako stavebny urad nevyvodil vo vztahu k nim
Ziadne konzekvencie. Do podania Zaloby pozemky, z ktorych mal byt Zalobca a verejnost’ vylu¢ena v
pristupe prehradenim zhotovenych fiou, neboli pristupné z dévodu oplotenia a zahradnych uprav, ktoré
vybudoval v susedstve jej brat Ing. T., vo vztahu ku ktorému Zalobca neuplatnil Ziadny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Ziadala rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutom vyroku zmenit a Zalobu
zamietnut.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch VI. a VII. o trovach konania podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, pokial mu
sud nepriznal trovy pravneho zastupenia. Skuto€nost, Ze disponuje vlastnym pravnym odborom,
neznamena, Ze disponuje pracovnikmi s pravnickym vzdelanim, ktori by boli spdsobili kvalifikovane ho
zastupovat v konani pred sudom v ramci civilného sporového konania. Moznostou nechat’ sa zastupit
v konani advokatom si len uplatfiuje svoje Ustavné pravo na pravnu pomoc v sudnom konani. V tejto
suvislosti poukazal na vyznam pojmu Ucelnosti a neucelnosti trov pravneho zastupenia, s ktorymi
sa vo svojich rozhodnutiach zaoberali Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo 93/2013 zo dna
19.07.2012 a v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 457/2014-27 zo dfia 15.10.2014. V pripade
vedenia sudneho konania nepostaduje znalost’ pravnych predpisov vyluéne tykajucich sa oblasti tzv.
preneseného vykonu Statnej spravy alebo samospravy, ale aj znalost ostatnych vieobecne zavaznych
predpisov, nielen hmotného prava, ale za ucelom priebehu sudneho konania aj procesnych kddexov,
ktoré vSak vylu€ne ovlada kvalifikovany pravny zastupca, skusenosti a ziskana pravna prax uspesného
pravneho zastupenia advokatom v sidnom konani. Navyse, aj Zalovana bola v konani pravne zastupend
advokatom, ked v pripade zaujatého pravneho zaveru sudu prvej inStancie by do$lo k nerovnému
postaveniu sporovych stran. Ziadal rozsudok sidu prvej instancie v napadnutych vyrokoch zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, tvrdenia Zalovanej o nerovnocennom postaveni
sporovych stran ako aktérov minulych dejov, povazuje za nové tvrdenia v ramci odvolacieho konania,
ktoré pred sudom prvej inStancie vbbec neuvadzala. Z hladiska postavenia stran Zalovanad nema
postavenie slabSej strany, v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze bola to prave Zalovana, ktora
vopred premyslene a cielene poruSila vSeobecne zavazné pravne predpisy, konala a kona v rozpore
so zaujmami velkej Casti obyvatefov mesta tym, Ze vybudovala nepovolenu a neopravnenu stavbu
nielen na verejnom pozemku v jeho vlastnictve, ale aj v koridore verejnoprospesnej stavby, ktoré ma
zabezped&ovat pristup do rozsiahlej rozvojovej lokality. Zalovana vedome porusila najma ust. § 4 ods. 3 a
§ 3 ods. 3 zakona ¢&. 369/90 Zb. Pokial Zalovana v odvolani namietala nutnost’ odstranenia premostenia,
poukazuje na zavery sudu prvej indtancie v odévodneni rozsudku, ktory odstranenie stavby odévodnil



viacerymi doévodmi, ktoré v odvolani cituje. Opatovne dava do pozornosti, Ze v predmetnom spore
vystupoval v postaveni Zalobcu ako vlastnik pozemku, nie ako stavebny urad, pri€¢om v pripade podania
Zaloby postupoval v zmysle rozhodnutia stavebného uUradu o preruSeni konania zo dfia 19.08.2019, vo i
ktorému v zmysle § 29 ods. 3 Spravneho poriadku nie je pripustné odvolanie. Jeho pravo postupovat
v zmysle § 135c ods. 1 OZ nie je ni¢im obmedzené. V stavebnom konani bol ako ucastnik stavebného
konania v zmysle § 117 ods. 1 stavebného konania viazany rozhodnutim stavebného Uradu o preruseni
konania. Pre ucely tohto sudneho konania nie je podstatné a samotny sud v ramci rozsudku to ani
neskumal a nekonstatoval, €i sporny beténovy mostik je alebo nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Z
hladiska odvolacich dévodov - nutnosti odstranenia stavby, jedna sa o argumentaciu Zalovanej v bode
8. odvolania, ktora predstavuje nové tvrdenia, ktoré pred sidom prvej in§tancie nenamietala. Zalovana
svojou stavbou zasadnym spésobom brani vyuZivaniu pozemku na urCeny verejnoprospeSny ucel
(vybudovania hlavnej miestnej obsluznej komunikacie) definovany tzemnym pldnom mesta a Uzemnym
rozhodnutim o umiestneni stavby, o bolo v konani dostato€ne preukazané. Na dotknutych pozemkoch je
dlhodobo vytvorena uzemna rezerva pre realizaciu konstrukcie nevyhnutnych pre stabilizaciou cestného
telesa - pristupovej komunikacie a na pozemkoch CKN parcelach €. 630/87 a 630/88 aj ina €innost okrem
beZnej udrzby kosenim sa neodporuca. O tejto skutoénosti mala Zalovana a jej projektant vedomost’
uz z uzemného planu mesta - zmeny a dopinky &. 2 (VZN &. 6/2014). NavySe na zaklade zmluvy o
dielo z 03.06.2019 zabezpecil vypracovanie zlozZitej projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie v
rozsahu projektovej dokumentacie pre realizaciu vystavby komunikacie. Tvrdenia Zalovanej v odvolani
o dobromyselnosti vykonania stavby opatovne povazuje za nové tvrdenia v ramci tohto konania, na
ktoré nie je mozné v odvolacom konani prihliadat. Opatovne poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovana
si bola plne vedoma toho, Ze premostenie zrealizuje po kolaudacii rodinného domu a spoliehala sa,
Ze jej tato skuto€nost' prejde. V konani ani nepopierala, Ze vstupom zo severu pocitala od zaliatku.
NavySe v konani sa snazila u€elovo upravenymi a neuplnymi dékazmi navodit’ dojem, Ze o tomto mal
vedomost aj stavebny urad, Zze s tymto vstupom sa pocitalo od zaciatku alebo, Ze je takyto postup
stavebny urad dokonca schvalil. Z okolnosti, za ktorych k postaveniu doSlo je zrejmé, Ze Zalovana
umyselne, vedome a arogantne zrealizovala stavbu bez suhlasu vlastnika a bez stavebného povolenia
az po kolaudécii rodinného domu dufajuc, Zze takéto konanie bude nepovSimnuté a Zalovana bude
neopravnene uzivat jeho pozemok. Preto si dovoli apelovat na zjavni nedobromyselnost’ Zalovane;,
pokial ide o zriadenie a uzivanie stavby. Pokial Zalovana v odvolani poukazala na vypoved Ing. L.
na ohliadke dfia 10.09.2021, ide o opatovne nové tvrdenia v ramci odvolacieho konania, na ktoré
by odvolaci sud prihliadat nemal. Taktiez sa to tyka tvrdenia, pokial Zalovana v odvolani uvadza, Ze
pristup z juznej strany stavebnym uradom bol len formdlny. Jednoznacne zo zaverov rozsudku sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovana poziadala o vydanie stavebného povolenia k svojmu rodinnému
domu s vedomim a s takymi podkladmi pre jeho vydanie, ktoré nepochybne predpokladali zabezpecenie
pristupu k RD z juznej strany. Vo vztahu k nemozZnosti alebo neucelnosti pristupu pristupovej cesty
z juhu z dévodu tvrdenia Zalovanej, Ze tato sa nachadza v zosuvnom pasme kategérie A1 mala tato
skuto€nost v zmysle bodu 2.3.5 sprievodnej spravy vplyv len vo vztahu k pristupu tazkych mechanizmov
na pozemok Zalovanej za U&elom vystavby. Zalovana nadalej tak podas konania pred sudom prvej
inStancie sa pokusa uéelovo zavadzat sud a sustavne uvadzat klamstva. Pokial Zalovana poukazala
na dalSie tri stavby (okrem premostenia k jej rodinnému domu) vo vztahu k tomu, Ze len voci nej bola
podana Zaloba o odstranenie premostenia, tato sama potvrdila, Ze stavba premostenia predstavuje
neopravnenu a nepovolenu stavbu. Samotna Zalovana svoje svojvolne konanie ohfadom majetku v jeho
vlastnictve vnima nedostatoCne, nekriticky a o to viac je kritickejSou vo vztahu &i uz vSeobecne alebo
ku konkrétne uvadzanym konaniam inych. V rdmci konania popiera akékolvek tvrdenie Zalovanej o tom,
Ze by zo strany JUDr. R. N. bol dany akykolvek suhlas Zalovanej na postavenie sporného premostenia,
pri¢om Zalovana len na zéklade svojich IZivych predstav sa domnievala, Ze na zaklade nejakého ustneho
vyjadrenia, ktoré nema pre stavebné povolenie ziadnu relevanciu jej bol dany suhlas s postavenim
stavby. Tvrdenia Zalovanej, Ze v spore nie je hmotnopravne aktivne legitimovany domahat sa naroku
podla § 135¢ Obc¢ianskeho zakonnika, predstavuju nové tvrdenia, na ktoré by odvolaci sud prihliadat
nemal. Zalovana v bode 13. odvolania uvadza nové tvrdenia, ktoré neuvadzala pred sidom prvej
inStancie a ide opat o dalSie z mnohych vyslovnych klamstiev, ktoré sprevadzaju celé sudne konanie.
VSetky podklady predloZzené nim ako aj Zalovanou rieSia pristupovi komunikaciu z juznej strany, pri¢om
argument Zalovanej, Ze vSetci susedia maju pristup ku komunikacii na severnej strane a ona jedina ho
nema, je absolutne bezpredmetné, naviac nezakladajuce sa na pravde, pretoZe ani jeden z jej dvoch
bezprostrednych susedov po obidvoch stranach nema pristup zo severnej strany. Skuto¢nost, Ze pre
Zalovanu je pohodinejsi vstup zo severnej strany do rodinného domu a nie z juznej strany, nemoze mat
prednost pred verejnym zaujmom a predchadzaniu $kod. Pokial Zalovana sa domahala usporiadania



prav v zmysle § 135c ods. 3 OZ, poukazuje na vysledky vykonaného dokazovania, ked sud prihliadal
na skutognosti, za ktorych bola stavba postavena na nedobromyselnosti Zalovanej pri zriadeni stavby
a pocas jej vyuzivania, pricom si tychto skuto€nosti bola plne vedoma, Ze oplotenie a betonovy mostik
sU nepovolenymi a neopravnenymi stavbami. TaktieZ povazuje za spravne rozhodnutie sudu o uréenie
vySky bezdévodného obohatenia. Poukazuje na skuto¢nost, Ze kontrolny znalecky posudok vyhotoveny
Ing. Annou Kohdrovou bol vyhotoveny na zdklade dohody medzi nim a Zalovanou a Ze Zalovana
nenamietala vyhotovenie ani vyber znalca a ani vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku. Kontrolny
znalecky posudok bol vyhotoveny za u€elom vyrieSenia sporov medzi zavermi Znaleckého posudku
Ing. Maridna Pilku &. 294/2018 zo dfia 21.11.2021 a Znaleckého posudku Ing. arch. Juliusa Facunu &.
45/2021 zo diia 04.06.2021. Pokial Zalovana poukazovala na zavery znaleckého posudku Ing. Pilku,
vbbec nezohladriovala, Ze pri stanoveni jednotkovej ceny 11,396 €/m2 sa nejedna o cenu jednej parcely
v bezprostrednej blizkosti sporného pozemku, ale o pozemky, ktoré bezprostredne susedia so stavbou
Zelezni¢nej drahy, ktoré kupuje od ZSR, pricom Zalovana mala vedomost o uzneseni zo zasadnutia
Mestského zastupitel'stva Mesta Dolny Kubin zo diia 21.02.2022 v ¢ase sudneho konania pred sudom
prvej inStancie. Podanie Zaloby nemozZno povazovat za Sikan6zny vykon prava, nakolko v ramci konania
aj samotna Zalovana potvrdila, Ze stavba premostenia predstavuje neopravnenu a nepovolenu stavbu,
pricom poukazuje na skutkové zistenia sudu vyplyvajuce z bodu 4.19 odbévodnenia rozsudku, ked
len v obdobi od roku 2018 az 2021 zacal alebo boli podané Zaloby o odstranenie veci a o vydanie
bezdévodného obohatenia. Jednoznacne z dokazovania vyplyva, Ze na predmetnych pozemkoch v
jeho vlastnictve je dlhodobo vytvorena Uzemna rezerva pre realizaciu konstrukcie nevyhnutnych pre
stabilizaciu cestného telesa - pristupovej komunikacie a na dotknutych pozemkoch sa ina &innost
neodporuéa. Zalovana naprie¢ celym sidnym konanim vedome a sUstavne klame a svoje IZivé tvrdenia
logicky nedokaze ni¢im preukazat. Pokial tato v konani predklada aspon nejaké dbkazy, tieto su bud
vedome upravené, skreslené alebo zamerne tgelovo vytrhnuté zo $irSieho kontextu. Ziadal rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch ako spravny potvrdit.

12. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (v tzv. replike) uviedla, Ze oznagenie jej statusu ako
samozivitefky nie je novym tvrdenim v ramci odvolacieho konania, na ktory poukazala uz po€as miestnej
ohliadky dia 10.09.2021. Zo strany Zalobcu nebolo preukazané tvrdenie, Ze stavba beténového mostika
je v rozpore so zaujmami ,velkej Casti“ obyvatelov mesta. Opatovne poukazuje na bod 7. odvolania,
obsahom ktorého je preukazany pravny zaver, Ze stavba betonového mostika a jej dodato&né stavebné
povolenie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca Ziadnym dékaznym prostriedkom nepreukazal,
Ze svojim konanim zasadnym spdsobom brani vybudovaniu miestnej obsluznej komunikacie. Uzemne
rozhodnutia o umiestneni stavby technickej vybavenosti pre lokalitu ,W. F.“ bolo vydané uz v roku 2005
a zalobca doposial (17 rokov) nevybudoval v tejto lokalite Ziadnu komunikaciu. Zohladniujuc vsetky
skuto€nosti ma za to, Ze spravodlivym rozhodnutim by bolo dogasné zriadenie vecného bremena, ako
navrhuje v bode 14. svojho odvolania.

13. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovane;j (v tzv. duplike) uviedol, Ze pokial Zalovana v odvolani a
vo vyjadreni poukazuje na svoj status, jedna sa o nové tvrdenia v ramci odvolacieho konania, ktoré pred
sudom prvej indtancie neuvadzala. Zotrvava na stanovisku, Ze stavba beténového mostika je v rozpore
so zaujmami ,velkej Casti“ obyvatelov mesta, kedZe sa jedna o vybudovanie nepovolenej a neopravnenej
stavby nielen na verejnom pozemku v jeho vlastnictve, ale aj v koridore verejnoprospesnej stavby, ktora
ma zabezpecovat pristup do rozsiahlej rozvojovej lokality a ktory je definovany uzemnym planom mesta
a uzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby, kedZze na dotknutych pozemkoch je dlhodobo vytvorena
Uzemna rezerva pre realizaciu konstrukcii nevyhnutnych pre stabilizaciu cestného telesa, pri¢om o tejto
skuto€nosti mala Zalovana a jej projektant vedomost uz z izemného planu mesta - zmeny a doplnky ¢&.
2 (VZN €. 6/2014). Okresny sud spravne vSetky nim uvadzané dévody na odstranenie stavby vyhodnotil
ako zavazné, suladne s verejnym zaujmom. Argumentaciu Zalovanej v bode 5. vyjadrenia predstavuje
opatovne nové tvrdenia v ramci odvolacieho konania, pri€¢om zalovana v ramci konania pre sudom
prvej inStancie predmetnym spésobom nenamietala dékazy nim predloZzené. Absolutne nesuhlasi so
zriadenim vecného bremena na dotknutom pozemku, ktory je v jeho vlastnictve, ked s poukazom na
zjavnu nedobromyselnost Zalovanej zotrvava na svojej predchadzajlicej argumentacii. Ziadal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch odvolanim Zalovanej ako spravny potvrdit'.

14. Krajsky sud V Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§



385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a
§ 380 CSP, ktory v napadnutych vyrokoch odvolanim Zalovanej vo vyroku lll. a IV. podla § 387 ods. 1
CSP ako spravny potvrdil; rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o trovach konania VI. a VII. podla
§ 388 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP zmenil.

15. Predmetom konania a rozhodovania sudu prvej indtancie boli celkovo tri samostatné naroky Zalobcu
uplatnené Zalobou, ktoré vzajomne skutkovo suvisia z dévodu, Ze (podfa Zaloby) €innostou Zalovane;j
doslo k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava zalobcu k pozemkom nachadzajicim sa v k. .
U. F,, zapisanym na LV &. XXXX, a to ku KN-C parc. €. 630/87 - orna péda o vymere 325 m2 a KN-
C parc. &. 630/88 - orna pdda o vymere 168 m2, a podla spbsobu zasahu do vlastnickeho prava sa
Zalobca domahal:

1/ odstranenia oplotenia z pozemku KN-C parc. &. 630/87 v rozsahu vymedzenom na zaklade podanej
Zaloby a na zaklade ZSS z 30.04.2020, vyhotoveného Ing. Y. H. (vyroky I. a ll. rozsudku);

2/ odstranenia stavby - vstupu do rodinného domu (beténového mostika) a jeho sucasti a prisluSenstva v
rozsahu vymedzenom v Zalobe, ako vyplyva zo ZSS z 30.04.2020, vyhotoveného Ing. Y. H. (vyrok Ill.); a
3/ vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 496,- eur s prisluSenstvom titulom neopravneného
uzivania €asti ploch - KN-C parc. €. 630/87 a KN-C parc. €. 630/88 tak, ako vyplyva zo ZSS z 30.04.2020,
vyhotoveného Ing. Y. H. (vyroky IV. a V.).

16. Je zrejmé, Ze odvolanie stranami sporu proti vyrokom |, Il. a V. rozsudku sudu prvej inStancie
podavané nebolo (o odstranenie Casti oplotenia, v zamietajucej Casti odstranenia oplotenia a v
zamietnuti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo zvySnej Casti), uvedené Casti rozhodnutia
sudu prvej indtancie preto neboli predmetom odvolacieho prieskumu odvolacim sudom (§ 363 CSP).
Zaver sudu prvej inStancie, ktory vo vyroku lll. rozsudku rozhodol o povinnosti Zalovanej odstranit’ z
pozemku vo vlastnictve Zalobcu KN-C parc. €. 630/88, zapisanej na LV & XXXX k. 0. U. F., stavbu -
vstup do rodinného domu/betdnovy mostik v rozsahu, ako je vo vyroku rozsudku sudu prvej indtancie
Specifikované a ako vyplyva zo zamerania skutkového stavu a urCenia neopravnene uzivanej plochy
pozemkov zo diia 30.04.2022, vyhotoveného Ing. Y. H., v sulade s ust. § 135c ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, je vecne spravny.

17. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal rozsiahle
dokazovanie, skutkové zistenia vyhodnotil v sulade s podmienkami uvedenymi v § 191 ods. 1 CSP
a dospel k spravnemu pravnemu zaveru o dévodnosti podanej Zaloby na odstranenie neopravnenej
stavby, zohladniac najma kritéria uvadzané v bodoch 24.1. - 24.15 odévodenia rozsudku, ktoré nasledne
zhrnul v bode 24.17., s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoZriuje a ktoré povazuje aj za vystizné, pricom
na tieto dévody vo svojom rozsudku v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Vo vztahu k vykladu ust. § 135¢c OZ a na doplnenie spravnosti vyslovenych skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej inStancie je potrebné uviest, Ze pri volbe spdsobu vyporiadania neopravnenej
stavby v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z poradia, v akom zakon
vypocitava jednotlivé spésoby vyporiadania neopravnenej stavby, a z principov, na ktorych je zalozeného
obdianske pravo. V prvom rade je vZdy namieste uvaZzovat' o odstraneni stavby, kde korektivom takéhoto
postupu je ucelnost odstranenia neopravnenej stavby. K vykladu § 135¢c OZ je potrebné uviest, Ze
konanie o vyporiadanie neopravnenej stavby je konanim, kde z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyporiadania vztahov medzi u€astnikmi, kde teda sud nie je viazany navrhom ucastnikov (§ 216 ods.
2 CSP); ak dospeje k zaveru, ze Zalobcom navrhnuté vyporiadanie nie je prijatelné, musi upravit
vztah medzi stranami aj inym spdsobom vyplyvajucim z § 135¢c OZ. Tu je vSak potrebné zdbraznit,
Ze obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku, na ktorom bola neopravnene zriadena cudzia
stavba, zriadenie vecného bremena v prospech stavebnika je mimoriadnym opatrenim, ktoré pripada do
uvahy vo vynimocnych pripadoch. To je zrejmé aj zo skuto&nosti, Ze Listina zakladnych prav a slobdd s
natenym obmedzenim vlastnickeho prava v sikromnom zaujme vyslovne nepodita, tym skor v pripade,
ked ide o sukromny zaujem toho, kto do prava vlastnika zasiahol bez pravneho dbévodu. Pri rieSeni
situacie, ktora nastala v désledku zriadenia neopravnenej stavby, teda treba brat' do Uvahy predovSetkym
ochranu prav vlastnika pozemku, do ktorého prav bolo neopravnene zasiahnuté; to vyplyva tak z &l. 11
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd, tak aj konstrukcie § 135¢ OZ, najma z poradia, v akom zakon
uvadza vyporiadanie neopravnenej stavby, kone¢ne aj z principov, na ktorych je zaloZzené obgianske
pravo, ktoré poskytuje ochranu tomu, do ktorého prav bolo bez pravneho dévodu zasiahnuté proti tomu,



kto takto do prava zasiahol. Ak vznikne v désledku neopravneného zasahu do prava ujma, mal byt ju
niest’ predovietkym ten, kto do prava neopravnene zasiahol.

19. Ak vlastnik pozemku suhlasi s prikdzanim stavby do jeho vlastnictva za nahradu, hoci takyto spésob
vyporiadania vztahov vyslovne sam nenavrhuje, potom musi sud, ktory nie je v tomto konani navrhom
viazany, vyporiadanie tohto vztahu podla § 135c ods. 2 OZ zvaZovat. Prihliada sa tu na hladisko
hospodarskej straty (vlastnictva stavebnika), hoci je len jednym z hladisk pre posudenie ucelnosti
odstranenia neopravnenej stavby podla § 135c ods. 1 OZ, ktory nadobuda na vyzname v pripadoch,
ked mozno takejto strate prikdzanim stavby vlastnikovi pozemku zabranit’.

20. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze okolnosti pre postup podla § 135c ods.
2 Obdianskeho zakonnika nenastali, kedZe Zalobca nesuhlasil s tym, aby neopravnena stavba -
premostenie vstupu do rodinného domu vo vybudovani tzv. beténového mostika, bolo prikazané do jeho
vlastnictva.

21. Pri rozhodovani o odstraneni stavby z hladiska mozZného prihliadnutia na povahu a rozsah
hospodarskej straty, ktord by odstranenim vznikla, je mozné vychadzat z toho, €i vlastnik stavby a
jeho rodina v stavbe byva alebo nie, aky je rozsah zastavaného pozemku, ako aj k tomu, &i vlastnik
stavby vedel, &i stavia na cudzom pozemku (uvedené sa viacmenej tyka domovej nehnutefnosti).
Sud musi porovnat hospodarsku a inu stratu, ktora by odstranenim stavby vznikla, so zdujmom
na dalSom vyuZiti stavby. Je potrebné prihliadnut aj k dovodom, pre ktoré vlastnik pozemku riadne
nezakrocil proti neopravnenej stavbe v Case jej realizacie ak vlastnik pozemku o neopravnenej stavbe
vedel, tieZ dobe, ktora od zriadenia uplynula. Odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na vysledky
vykonaného dokazovania, ktoré su zhrnuté sudom prvej inStancie v bode 24.17. odévodnenia rozsudku,
na zaklade ktorych dospel k zaveru, Zze pri rozhodovani o Zalobe na odstranenie neopravnene;j
stavby prichadza jednoznalne do Uvahy spdsob vyporiadania vztahov medzi stranami na zaklade
podmienok ust. § 135c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, t. j. v spbdsobe odstranenia neopravnenej stavby
realizovanej zalovanou. Spravne sud prvej inStancie prihliadal na konkrétne okolnosti prejednavane;j
veci, ked zistil, Ze premostenie - vybudovanie beténového mostika ako hlavného vstupu do svojho
rodinného domu Zalovana realizovala az po vydani kolaudaéného rozhodnutia napriek skuto€nosti, Ze
v zmysle stavebného konania (na zaklade stavebného povolenia) jednoznaéne stavebnym uradom ako
prislusnym organom bolo rozhodovat o spésobe realizdcie stavby na zdklade zakona &€. 50/1976 Zb.
(Stavebného zakona), ked bolo povinnostou Zalovanej ako stavebnika vybudovat pristup k rodinnému
domu zo zapadnej strany (v zmysle projektovej dokumentacie ako sucasti stavebného konania),
pricom pocas stavebného konania alebo po fiom nenastali Ziadne okolnosti objektivheho charakteru,
pripadne subjektivneho ospravedinitefného dévodu (ktoré skutoénosti taktiez by bolo potrebné riesit
len v sudinnosti so stavebnym uradom), ktoré by znamenali zmenu spésobu realizacie moznosti
vstupu do rodinného domu Zalovanej zo severnej strany, na zaklade schvalenia stavebného dradu.
Tvrdené skuto€nosti Zalovanou v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, pripadne aj v odvolacom
konani o uc&elnosti, nutnosti realizacie vstupu zo severnej strany, v kontexte so spravanim sa aj
ostatnych vlastnikov domovych nehnutefnosti v susedstve, ktori vyuzivaju pristup zo severnej strany a
vykonali stavebné Upravy vo vybudovani (na zéklade svojpomoci) pristupovej komunikacie zo severu,
oporného muru (taktiez ako nepovolenej alebo neopravnenej stavby), povazoval odvolaci sud za pravne
bezvyznamné vo vztahu k predmetu tohto konania.

22. Osobitne odvolaci sud povazuje za vyznamné a spravne vyslovené skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti Zaloby na odstranenie neopravnenej stavby v zmysle § 135c
ods. 1 OZ poukazujuc na postavenie zalobcu a z toho vyplyvajuce jeho prava a povinnosti pri nakladani
s majetkom mesta na zaklade zakona €. 369/1990 Zb., ked konanie Zzalovanej vyhodnotil ako zavazné
a v rozpore s verejnym pravom.

23. Vo vztahu k uvedenému nepovazoval za dévodné odvolacie ndmietky Zalovanej v navrhovanom
spbsobe rieSenia vztahov medzi stranami postupom podfa § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a
to zriadenim vecného bremena zataZujuceho pozemok KN-C parc. €. 630/88 - v povinnosti vlastnika
pozemku strpiet’ umiestnenie stavby premostenia - vstupu do rodinného domu sup. €. XXXX, a to v
rozsahu vymedzenom vo vyroku rozsudku, ako vyplyva zo ZSS z 30.04.2020 Ing. Y. H..



24. Pri posudzovani moznosti rozhodovania sudu o zriadeni vecného bremena je potrebné uvazovat
v zavislosti na uplatfiujucej sa metéde pravneho regulovania: Ta vyjadruje povahu a mieru ucasti
subjektov pravneho vztahu na formovani jeho obsahu. Sukromnopravna metéda pravnej regulacie je
spravidla metddou rovnosti (§ 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), o znamend, Ze Ziadny uc€astnik
sukromnopravneho vztahu nemdze druhému ucastnikovi jednostranne ukladat povinnosti, ale ani na
fnom jednostranne vykonavat' prava; povaha a miera uc€asti subjektov sukromnopravneho vztahu na
vzniku a rozvijani tohto vztahu a na formovani jeho obsahu je teda rovnaka. Verejnopravna metéda
pravnej regulacie je naopak vertikalna: jeden zo subjektov pravneho vztahu vystupuje ako nositef
verejnej moci a mdze jednostranne ukladat povinnosti druhému u&astnikovi pravneho vztahu, velakrat
nielen bez jeho vole, ale i proti jeho voli; povaha a miera u€asti subjektov pravneho vztahu na jeho
vzniku, rozvijani a formovani jeho obsahu je teda celkom odliSna.

25. V danom pripade bolo potrebné prihliadat na osobitosti tohto prejednavaného pripadu, ked
Zalobca sa podanou Zalobou podfa § 135¢c OZ domaha ochrany svojich vlastnickych prav z dévodu
neopravneného zasahu Zalovanou, ked v sudnom konani strany sporu uplatfiuju sukromnopravnu
metddu pravnej regulacie; na druhej strane nie je bez pravneho vyznamu skuto€nost, na ktoru
poukazoval v priebehu konania, ako aj v odvolacom konani Zalobca - v nakladani s vlastnictvom
k pozemkom na zaklade podmienok § 4 ods. 3 zdkona &. 369/1990 Zb., vo vztahu ku ktorému
platia na strane druhej povinnosti fyzickych a pravnickych os6b v zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&.
369/1990 Zb., ked v sulade s vykonom tohto prava - vlastnictva je subsumované aj verejné pravo v
nakladani s pozemkami na uréeny verejnoprospesny ucel, v danom pripade na vybudovanie hlavne;j
miestnej obsluznej komunikacie, ako je definované uzemnym planom Mesta Dolny Kubin a uzemnym
rozhodnutim o umiestneni stavby, ked na dotknutych pozemkoch je dlhodobo vytvorend uzemna rezerva
pre realizaciu konstrukcii nevyhnutnych pre stabilitu cestného telesa - pristupovej komunikacie a v
suvislosti s tym aj predmetné pozemky KN-C parc. €. 630/87 a KN-C 630/88 su na tento verejny
ucel taktiez zahrnuté. Preto uz aj vzhfadom na vySSie konstatované, Ze zriadenie vecného bremena v
prospech stavebnika je mimoriadnym opatrenim, ktoré prichadza do uvahy vo vynimo¢nych pripadoch,
ked v danom pripade vzhfadom na charakter pozemkov a spdsob ich vyuZitia vo verejnom zaujme,
navrhovany spOsob Zalovanou v zmysle § 135c ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika do uvahy neprichadza,
ked zaroven aj vzhfadom na sudnu prax, Ze v pripade Zaloby podanej podla § 135¢ Obcianskeho
zakonnika je vzdy potrebné rozhodnut o spdsobe vyporiadania vztahov medzi stranami, odvolaci sud
povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, ktory rozhodol o spésobe usporiadania vztahov vo
vztahu k okolnostiam tejto prejednavanej veci v zmysle § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j.
odstranenim stavby - neopravnene vybudovaného premostenia zasahujiceho do vlastnickeho prava
Zalobcu k pozemku KN-C parc. €. 630/88, k. u. U. F., preto rozsudok sudu v napadnutom vyroku lll. ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Odvolaci sud sa plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vyjadrenymi v
bodoch 25.1. a2 25.16., na zaklade ktorych zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 340,88 eur za uzivanie Casti vymer KN-C parcely €. 630/87 a KN-C parcely €.
630/88 v rozsahu, ako z dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva a ktoré medzi stranami
sporné nebolo. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie, ako je konstatované v
bodoch 25.12.1., 25.12.2., 25.12.3. vyplyva, Ze za u€elom zistenia a vycislenia vysky bezdévodného
obohatenia Zalobca predlozil znalecky posudok Ing. arch. Juliusa Facunu €. 45/2021 zo dria 04.06.2021,
ktory stanovil vysku ro€ného najomného na sumu 395,- eur (3,95 eur/1m2/rok), ked nasledne Zalovana
predloZila znalecky posudok Ing. Maridna Pilku €. 294/2021 z 21.11.2021, ktory stanovil vySku ro€ného
najomného na 93,- eur (0,93 eur/1m2/rok), pricom vzhfadom na znaénu rozdielnost’ uréenia vysky
bezdévodného obohatenia, na zdklade dohody stran sporu bol vypracovany tzv. kontrolny znalecky
posudok &. 28/2022 z 24.02.2022 znalkyriou Ing. Annou Koharovou, ktora stanovila vy8ku roného
najomného na sumu 275,- eur (2,749 eur/1m2/rok). K zdverom tohto kontrolného znaleckého posudku
boli stranou Zalovanej podavané namietky, vo vztahu ktorym bola znalkyria vypoc€uta na pojednavani
dna 29.04.2022 (rovnaké ndmietky vznasala Zalovand v odvolani proti rozsudku sudu prvej intancie), s
ktorymi sa sud prvej indtancie nasledne vysporiadal v bodoch 25.12.3. a 25.13. odévodnenia rozsudku.
Tieto vyslovené skutkové zavery sudu prvej inStancie odvolaci sud povazuje za spravne, kedze
medzi znaleckymi posudkami predkladanymi v spore v priebehu konania stranami sporu existovali
znacéné rozdiely v posudeni vysky bezdévodného obohatenia (v aplikovani odliSnej hodnoty koeficienta
povySujucich faktorov kz), bolo logickym vyustenim sudu z hladiska dokazovania vykonanie dalSieho
tzv. kontrolného znaleckého dokazovania, ked znalkyfia Ing. Anna Koharova v znaleckom posudku sa



tymito namietkami stran v spore zaoberala a tieto nasledne tak v jeho pisomnej €asti vyhodnotila a
nasledne aj na pojednavani sudu ustne prezentovala.

27. Na zaklade podmienok § 187 CSP, § 191 ods. 1 CSP sud hodnoti obsah znaleckého posudku
z hladiska jeho presvedcivosti €¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logického odévodnenia jeho
zaverov a v sulade s ostatnymi vykonanymi dokazmi; predmetom tohto hodnotenia v3ak nie su odborné
zavery znalca, obsiahnuté v znaleckom posudku. Hodnotiac preto vysledky vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento pri vykonavani dokazovania na zaklade
znaleckého dokazovania postupoval v sulade s ust. § 187, § 188 a § 191 ods. 1 CSP, ked pri stanoveni
vysky bezdbvodného obohatenia za uZivanie €asti KN-C parciel vo vlastnictve Zalobcu (KN-C parc.
€. 630/87 a 630/88) vychadzal z predlozenych znaleckych posudkov stranami sporu a v pripade
rozporov vychadzal zo zaverov kontrolného znaleckého posudku, v ktorom sa znalkyfia zaoberala
prave rozdielnostami vyslovenych zaverov ohfadom stanovenia vysky bezdévodného obohatenia a
vyjadrovala sa ku konkrétnym namietkam stran v spore aj na pojednavani pred sudom prvej inStancie.
Za daného stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v sulade s ust. § 191 ods. 1
CSP tieto zistené skuto¢nosti riadne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o uréeni spésobu a vysky
bezdbvodného obohatenia, na zaklade ktorych vo veci aj rozhodol. Z uvedenych dévodov preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IV. ako spravny potvrdil.

28. Za nedbvodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu prvej indtancie
vyhodnotené v bode 26. odévodnenia rozsudku ohladne existencie alebo neexistencie Sikandézneho
vykonu prava Zalobcu, s ktorymi sa odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia plne stotoZriuje (§ 387
ods. 2 CSP), kedZe Zalovana v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedla Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by spochybnili spravnost vyslovenych skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, ked inak tieto boli posudzované sudom prvej inStancie (a tiez odvolacim sudom) aj vo vztahu k
dovodnosti podanej Zaloby Zalobcu na odstranenie stavby podfa § 135c ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika.

29. Za dévodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie
VI. a VII. o trovach konania, z dévodov v odvolani uvedenych, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotozZriuje.

30. Odvolaci sud nepovazoval za spravne vyhodnotenie sudu prvej inStancie v bode 29.1. odévodnenia
rozsudku sudu prvej instancie, Ze vo vztahu k naroku na odstranenie oplotenia, zohladniac povodny
rozsah tejto neopravnenej a nepovolenej stavby v ¢ase podania Zaloby s tou Castou, ktora zostala
neodstranenou, uspech Zalobcu predstavuje 10 % a Uspech Zalovanej 90 %. S takymto stanovenim
pomeru Uspechu a neuspechu zalobcu sa odvolaci sud nemohol stotoznit, kedze narok zalobcu na
odstranenie oplotenia je potrebné hodnotit komplexne z hfadiska toho, €i po podani Zaloby Zalovana
oplotenie odstranila alebo neodstranila a nie z pohladu toho, v akom rozsahu oplotenie odstranila
(napriklad v odstraneni pletiva, v mnozstve kovovych stipikov, podpier a pod.). Ak teda Zalovana v
rozsahu stanovenom na zaklade podanej Zaloby neodstranila neopravnene vybudované oplotenie (v
celosti), malo byt spravne z hladiska procesného formalizmu sudom prvej inStancie rozhodnuté o
vyhoveni Zaloby a vo vyroku rozsudku mal byt sidom upraveny len rozsah odstranenia zvySku oplotenia.
Za daného stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto €asti uplatneného naroku je Gspech Zalobcu
100 %.

31. Za nespravny povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie odévodneny v bode 29.3. rozsudku
Vv nepriznani trov pravneho zastupenia Zalobcovi dévodiac, Ze Zalobca je subjekt miestnej samospravy,
ktory disponuje dostatonym personalnym potencialom potrebnym na to, aby v tomto smere ohladom
na jeho predmet mohol uginne uplatiiovat’ (branit) svoje prava, ked z internetovej stranky Zalobcu zistil,
Ze tento ma vytvoreny osobitny odbor pravny a riadenia projektov so Styrmi zamestnancami a taktiez
ma vytvoreny referat tzemného planovania stavebného poriadku s piatimi zamestnancami.

32. V zmysle ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom.

33. Podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy SR, vSetci Ugastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.



34. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Statnemu organu,
ak vystupuje v spore ako strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy
uvedené v €l. 47 ods. 2 maju zodpovedajucu povinnost’ nebranit u€astnikovi, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc trva az do skon&enia konania, t. j. do pravoplatného
rozhodnutia. Su€astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu uéelne vynaloZzenych
trov konania.

35. Strana sporu ma pravo zvolit si pravneho zastupcu v obianskopravnom konani v zmysle zakonom
ustanovenych moznosti (§ 251 CSP). Odvolaci sud dodava, Ze ustavny sud vo svojich nalezoch (sp.
zn. IV. US 84/2014 a sp. zn. lll. US 457/2014) sa zaoberal danou problematikou a svoje pravne nazory
vyjadril spédsobom, akym sa dozaduje rozhodovania o nahrade trov Zalobca v podanom odvolani.

36. Aj v okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyklad ust. § 251 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP sudom prvej inStancie je arbitrarny, kedZe popiera u€el nahrady trov konania, ktorym
je kompenzacia vydavkov strane sporu, ktoré musela vynaloZit v désledku protipravneho konania iného
u&astnika (t. j. protistrany konania) na uc¢elne uplatriovanie alebo branenie svojho prava v moznosti zvolit
si pravneho zastupcu a v pripade Uspechu priznat mu pravo na nahradu trov konania z titulu ucelne
vynaloZenych trov tohto pravneho zastupovania. V zmysle vykladu prava, trovy konania vzniknuté v
suvislosti so zastupovanim strany advokatom, je potrebné zasadne povazovat za vynaloZené ucelne na
riadne uplatnenie resp. branenie prava na sude; iba v celkom vynimocnych situaciach, najma v pripade
zneuzitia prava na zastupenie advokatom, by mohlo ist o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat
ako vynalozené ucelne.

37. V danom pripade vychadzajuc z okolnosti, Ze v pripade podanej Zaloby Zalobcu sa jednalo o
sukromnopravnu Zalobu z dévodu zneuZzitia prava na strane Zalovanej, ked' v spore Zalobca bol Uspesny,
je mozné vyvodit, Ze z jeho strany sa jednalo o u€elné uplathovanie prava v tomto sidnom konani, z
titulu zasahu do jeho vlastnickeho prava Zalovanou. Aj z hladiska charakteru podanej Zaloby nebolo
mozné legitimne o&akavat od Mesta Dolny Kubin, t. j. strany sporu v tomto sukromnopravnom spore,
Ze pracovnici jeho organizaénej Struktury by mohli méct kvalifikovane zastupovat’ Zalobcu v konani, a
to vzhladom na skuto&nost, Ze sa jedna o uplatnenie prava podla osobitného zakona (Obd&ianskeho
zakonnika), ked prevaznou oblastou vykonu prace pravneho oddelenia Zalobcu je verejna a Statna
sprava, samosprava; taktiez nebolo mozné legitimne od pracovnikov tohto pravneho odboru Zalobcu
oCakavat, Ze budu kvalifikovane zastupovat Zalobcu pred sudom (bez déslednej znalosti Civilného
sporoveého poriadku ako procesného prava) a v kone€¢nom désledku bolo potrebné prihliadat aj na rozsah
dokazovania sudu prvej indtancie a pravnu argumentaciu predkladanu stranami sporu v konani najma
prostrednictvom kvalifikovanych pravnych zastupcov - advokatov. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze trovy konania vzniknuté Zalobcovi na zaklade zvoleného pravneho zastupcu je
potrebné povaZovat za u€elne vynaloZzené, na zaklade ¢oho odvolaci sud povazoval za dévodné tieto
priznat Zalobcovi v plnom rozsahu.

38. Z vyssie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch VI. a VII. zmenil a Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov
prvostupriového konania v rozsahu 100 %.

39. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. (O
vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.)

40. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



