Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5C/72/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6422203109

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2023:6422203109.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava - Staré Mesto,
Stefanovitova 4, ICO: 00585441, zastipena advokatkou JUDr. Sofiou Pohovejovou, so sidlom v
Bratislave, Zahradnicka 37, ICO: 51 079 721, proti Zalovanému: L. T., B.. XXX.X.XXXX, O. L. Z.N. B. V.,
U. XXXX/XX o zalobe na zaplatenie sumy 301,82 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 301,82 eur s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne pocitany od 03.11.2022 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 301,82 € s Urokom z
omeskania vo vy$ke 5 % roéne poditany od 03.11.2022 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
so zalovanym uzavrel Poistni zmluvu &. navrhu: XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Volkswagen Golf ev. €. Z., pri¢om Zalovany dfia 10.07.2020
sposobil $kodovu udalost - narazil do motorového vozidla zn. Peugeot 208 ev.¢. Z.. Zalobca $kodu vo
vy$ke 1.006,06 € diia 31.08.2020 poukéazal poskodenému. Zalovany poistné za obdobie od 29.02.2020
do 28.11.2020 splatné dria 29.02.2020 nezaplatil, &ize v Case vznik Skodovej udalosti bol v omeskani
splatenim poistného a su€asne poistnt udalost nenahlasil v zdkonnej lehote 15 dni od jej vzniku.
Zalobca poukazal na to, Ze mu vznikol narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za Zalovaného vyplatil.
Zalovaného vyzval Vyzvou zo dfia 14.09.2020 na n&hradu &asti poskytnutého pinenia vo vyske 301,83
€ a to do 15 dni odo diia dorugenia vyzvy. Zalovany dIzni sumu neuhradil.

2.Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 5C/72/2022 dha 28.11.2022. Platobny rozkaz sa
nepodarilo zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk a to ani po vykonanom 3etreni. Vzhladom na to, sud
platobny rozkaz uznesenim sp.zn. 5C/72/2022 zo dfia 18.01.2023 zrusil v plnom rozsahu s poukazom
na § 266 ods.3 CSP.

3.S0d zalovanému dorugil Zalobu s prislusenstvom v zmysle § 116 ods.2 CSP. Zalovany sa k Zalobe
pisomne nevyjadril, skuto€nosti tvrdené Zalobcom v podanej Zalobe nerozporoval.

4.Podlfa § 294 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.



5.Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6.Sud vo veci rozhodol diia 22.02.2023 bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dia 07.02.2023.

7.Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu,
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni neskorsich predpisov, tento zdkon upravuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a zriadenie
Slovenskej kancelarie poistovatelov.

8.Podla § 10 ods. 1 pism. a/ toho istého zakona poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak 8koda vznikla na izemi SR.

9.Podla § 12 ods. 1 pism. f/ toho istého zakona poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody, spésobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

10.Podla § 12 ods. 1 pism. g/ toho istého zdkona poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dovodu Skody, spésobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spésobil kodu motorovym vozidlom a bez dévodov, hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 a 4.

11.Podla § 4 ods. 2 pism. b/ toho istého zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody, vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

12.Zalobca v spore preukazal, Ze so zalovanym uzavrel Poistnd zmluvu &. navrhu: XXXXXXXXXX
dia 29.11.2019 o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla
zn.Volkswagen Golf ev.&. Z.. Zalovany mal platit poistné Stvrtroéne vo vyske 35,48 €.

13.Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany nezaplatil poistné za poistné obdobie od
29.02.2020 do 28.11.2020, ktoré bolo splatné dna 29.02.2020.

14.Z oznamenia o Skodovej udalosti poistenym zo dria 17.08.2020 vyplyva, Ze dia 10.07.2020 o0 22.40
hod. v Ladomerskej Vieske doslo ku 8kode, a to k poSkodeniu motorového vozidla zn.Peugeut 208 ev.C.
Z., ktoré sposobil Zalovany motorovym vozidlom ev.¢. Z..

15.Zalobca vyplatil poskodenému dria 31.08.2020 sumu 1.006,06 €. V spore si od Zalovaného uplatnil
Cast' vo vyske 301,82 €.

16.Zalobca v spore preukazal, Ze Zalovany nahlasil Zalobcovi poistn udalost, a to Oznameni $kodovej
udalosti poistenym zo dna 17.08.2020. K S8kodovej udalosti doSlo dria 10.07.2020, pri€om v zmysle
platnej pravnej upravy bol poisteny, €ize Zalovany, povinny pisomne oznamit’ Zalobcovi vznik Skodove;j
udalosti do 15 dni po jej vzniku, nakolko $koda vznikla na uzemi SR. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany
si tuto zakonom stanovenu povinnost nesplnil. Nepreukazal sudu, Zze by vznik Skodovej udalosti nahlasil
Zalobcovi v zakonnej lehote.

Zalovany porusil aj dal$iu zakonnu povinnost, nakolko v &ase, ked nastala poistna udalost, bol v
omeskani s platenim poistného. Poistné vo vyske 35,48 € za poistné obdobie od 29.02.2020 do
28.11.2020, ktoré bolo splatné dria 29.02.2020 nezaplatil.

17.Z konania Zalovaného je nepochybné, Ze spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnost nahlasit $kodovu udalost do 15 dni od jej vzniku a zaroven
v &ase ked nastala poistna udalost bol v omeskani s platenim poistného. Zalovany nepreukazal Ziadne
skutoénosti, ktoré by spochybnili narok Zalobcu. Zalobcovi vznikol narok voéi Zalovanému na nahradu
poistného plnenia, ktoré vyplatil zdévodu $kody, spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalobca si



v spore uplatnil €ast vyplateného plnenia a to vo vyske 301,82 €. V tejto Casti je Zaloba Zzalobcu dévodna
a sud jej vyhovel.

18.Podfa § 517 ods.2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19.Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, u€inného od
01.02.2013 vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyS8Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefnazného dlhu.

20.Zalobca v spore preukazal, Ze vyzval Zzalovaného Vyzvou zo dha 14.09.2020 na nahradu &asti
poskytnutého plnenia vo vySke 301,82 € a to do 15 dni odo dha doru€enia vyzvy. Vyzvu Zalovany
neprevzal, s tym, Ze Zalobcovi sa vratila ako nedoru¢ena ditia 21.09.2020 - adresat neznamy. Zalobca si
uplatnil narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania az od 03.11.2022, defi po podani zaloby na
sud. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa s plnenim dostal do ome&kania, aj v tejto Casti je Zaloba Zalobcu
dévodna a sud jej vyhovel.

21.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

22.Zalobca bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok).



