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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galu a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloletd A. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno,
dieta matky R. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. H. & XXX, XXX XX H. a otca D. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. H. & XXX, XXX XX H., o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej, na odvolanie otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu v Brezne ¢.k. 8P/9/2014-33 zo
dnia 01. aprila 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca k maloletej  A. D., nar. XX.
XX.XXXX, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud maloletu A. D., nar. XX. XX. XXXX, zveril do osobnej starostlivosti
matky. Otcovi maloletej uloZil povinnost' s u¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia prispievat
na vyZivu maloletej sumou 27,13 eur mesaéne, a v buducnosti pri zmene vy3ky Zivotného minima
na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona vyZivhym v
sume zodpovedajucej 30 % z takto zmeneného Zivotného minima, a to vzdy do 15-teho dria kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletej. Styk otca s maloletou neupravil a rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze maloleta je narodena mimo manzelstva rodi¢ov. Navstevuje
nulty ro€nik zakladnej Skoly v H.. Matka malolete; je nezamestnana, mesacne pobera
davky v hmotnej nudzi 134,40 eur a pridavok na dieta 23,52 eur. S maloletou byvaju u rodi¢ov matky v
unimobunke, kde je zavedena elektrina, a piecka na tuhé palivo. Otec maloletej je nezamestnany. Zije
v spolo¢nej domacnosti s G. L., s ktorou ma tri maloleté deti. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych
dbkazov dolozenych v spise a spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine maloletej,
pretoze ani jeden z rodiCov sa na vyty&ené pojednavanie nedostavil, hoci doru€enie predvolania maju
riadne vykazané. Sud vo veci konal v sulade s ust. § 110 O.s.p. a rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov
dietata. V rodnom liste maloletej je D. D. zapisany ako otec maloletej, pravoplatne nezaprel otcovstvo
k maloletej. Pociatok platenia vyzivného sud stanovil diiom pravoplatnosti rozsudku, pretoze rodicia
neposkytli sudu sucinnost. Vyzivné urcil vo vySke minimalneho zakonného vyzivného podfa § 62 ods. 3
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (Zakon o rodine) s prihliadnutim na pomery a realne
moznosti a schopnosti otca vyzivné platit. Upravit styk s maloletou rodiCia neziadali.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej, voci vyroku o
jeho povinnosti platit na maloletd vyzivné. (Pisomné podanie D. G. doru€ené sudu dna 03. 04 .2014,
oznalené ako vyjadrenie k uzneseniu €. k. 8P/9/20014, posudil sud podla jeho obsahu v sulade s ust. §
41 ods. 2 O.s.p.). Navrhol v napadnutej Casti rozsudok okresného sudu zrusit, pretoZe nie je biologickym
otcom A.. Dieta sa narodilo v roku 2007, bolo splodené s inym muzom, pretoze s jeho matkou spoloéne
neZiju uz 10 rokov. Od roku 2004 Ziju oddelene.

Matka maloletej, ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podla § 219
O.s.p. potvrdil. V ostatnej ¢asti rozsudok nie je dotknuty.

Zo spisového materialu predlozeného odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze za su¢asného pravneho stavu
je maloleta podfla preukdzaného rodného listu dietatom u€astnikov konania. Otcovstvo k maloletej A.
D., nar. XX. XX. XXXX v R., svedCi D. D, rod. D., nar. XX. XX. XXXX. Ak v rodnom liste je ako otec
dietata zapisany, je nutné povazovat ho za otca so vSetkymi pravami a povinnostami voci dietatu az
do Casu, pokial sa nepreukaze opak - bude jeho otcovstvo zapreté. Nemozno rozhodovanie o pravach
a povinnostiach otca k dietatu redukovat s prihliadnutim na to, Ze je dévodny predpoklad, Ze otcom
dietata nie je odvolatel, ale iny muz. Odvolaci sud nemohol akceptovat namietky otca tykajice sa
spochybriovania jeho otcovstva k maloletej.

V zmysle ust. § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Dieta ma zo zakona pravo na
vyzivu, ide o jeho zakonny narok. Rodi€om je ulozena povinnost plnit ich zakonnu povinnost. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomeroyv,
pricom dieta ma pravo podiefat sa na zZivotnej urovni rodi€ov. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, kazdy rodic
bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je vSak povinny plnit svoju vyzZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (t.€. zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v platnom zneni), ktord musi mat dieta zabezped&enu vzdy. Cize kazda povinna osoba musi vzdy,
aj ked na ukor svojho minima, zabezpecit vyzivu dietata. Pritom 30 % minimalna vySka vyZivného je
zavisla od zmeny zivotného minima upraveného tymto osobitnym zakonom v ust. § 2 pism. ¢), v spojitosti
s prislusnym Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR vydanym v nadvaznosti na ust. §
5o0ds. 6 zakona o Zivotnom minime (podla Udajov zistenych Statistickym tradom SR), ktoré sa vyhlasuje
uverejnenim v Zbierke zakonov SR a nadobuda ucinnost vzdy k 1. julu prislusného kalendarneho roka
(§ 5 ods. 1 zadkona o zivotnom minime).

Kedze sud ulozil otcovi maloletej povinnost platit’ vyzivné v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, spravne vo vyroku rozhodnutia zddraznil, Ze pokial
dbjde k zakonnej zmene vysky sum tohto Zivotného minima (teda déjde k zmene zdkona o zivotnom
minime - ust. § 2 pism. c/), v nadvaznosti na takito zmenu sa zmeni adekvatne i vySka vyzivhého na
dieta a otec je povinny pocnuc od u€innosti zmeny platit’ vyzivné v sume vypocitanej ako 30 % uz z
aktualnej sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla zédkona o Zivotnom minime.
Zakonné zmeny sum Zivotného minima je otec, ako osoba vyZivou povinna, sledovat sam a platit ich v
zvySenej miere bez dalSieho (bez osobitného rozhodnutia sudu).

Prvostupriovy sud minimalnu sumu vyzivného platni ku difiu rozhodovania okresného sudu (k
01.04.2014) uviedol v spravnej sume 27,13 eur, ktora predstavuje 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona k 01. 04. 2014, a to v zmysle Opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR z 28. juna 2013 o Uprave sum Zivotného minima, ktoré
nadobudlo ucinnost od 1. jula 2013 (suma podfa § 2 pism. c/ zakona je 90,42 eura).



Vynimoc¢ne tato suma (napriek vy3Sie uvedenému, Ze sa meni vzdy k 1. julu prisluSného kalendarneho
roka) zodpoveda aj minimalnemu zakonnému vyzivnému platnému od 01. 07. 2014, pretoZe Zivotné
minimum sa po prvy krat v juli 2014 nezvy$ilo vzhladom na nulovu inflaciu (teda suma 90,42 eur
podla § 2 pism. ¢/ zakona, z ktorej sa vypocitava 30 %, zostava zachovand). Potom napriek tomu,
Ze pociatok platenia vyzivného okresny sud stanovil dhom pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o
vyzivnom, ktory nepochybne nastane taktiez az po 01. 07. 2014 (kedy pravidelne dochadza k zmene
vypoctového zakladu pre minimalne zakonné vyzivné na nezaopatrené neplnoleté dieta) a zaroven aj
v Case rozhodovania odvolacieho sudu je vySka minimalneho zakonného vyzivného na nezaopatrené
neplnoleté dieta, ktoré vychadza z platnej pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
v sume 27,13 eur mesacne.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu krajského sudu 3 : 0.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu krajského sudu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



