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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela C. proti odporkyni R., o nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Sud uklada odporkyni, aby umoznila navrhovatelovi vstup na nehnutelnosti nachadzajuce sa
v katastrdlnom uzemi D., obec D., a to do rodinného domu supisné ¢. XXX nachadzajuceho sa v D.
postaveného na pozemku parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria a na pozemok parc. €. XXXX/
X - zdhrady o vymere 830m2 tak, Ze v tomto vstupe mu nebude branit a vyda mu kluce od rodinného
domu, a aby umoznila navrhovatelovi uZivanie tychto nehnutelnosti.

Sud uklada navrhovatelovi, aby v lehote 30 - tich dni odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia
podal na Okresnom sude Malacky navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia odmieta.
Ziaden z G&astnikov nema na nahradu trov konania pravo.
oddévodnenie:

DRa 02.05.2014 dorucil navrhovatel Okresnému sudu podanie, ktoré sud podla jeho obsahu posudil
ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa voci odporkyni domahal ulozenia povinnosti
nenakladat s vecami, ktoré mu ako vlastnikovi patria, umoznit vstup do rodinného domu supisné €. XXX
postaveného na parcele €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria a na pozemok parc. €. XXXX/X -
zahrady, ktoré nehnutefnosti su zapisané na LV €. XXX pre katastralne uzemie D.. V doplnenom
podani sa voci odporkyni domahal vydania kli¢ov od rodinného domu s tym, Ze tieto mu odovzda po
pravoplatnosti predbezného opatrenia.

Uznesenim €. k. 6C/222/2014 - 11 zo dfia 13.05.2014 sud navrhovatela vyzval na odstranenie zistenych
vad podania.

Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy
zo dia 18.02.2010 uzavretej medzi nim a TR., ktora bola jeho stara mama nadobudol vlastnicke pravo k
polovici rodinného domu supisné &. XXX postaveného na pozemku parc. €. XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 279m2 a k pozemku parc. €. XXXX/X . o vymere 830m2, ktoré nehnutelnosti sa
nachadzaju v katastralnom tzemi D., okres C. (dalej len ,nehnutelnosti“ alebo ,sporné nehnutelnosti®).



Okresny urad Malacky, katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava do katastra rozhodnutim
zo diha 13.04.2010 (€. V - XXX/XX). Druhu polovicu nehnutefnosti vlastni odporkyria, pri¢om tieto
nehnutelnosti uziva v celosti aj so svojou rodinou, ich podiely na nehnutelnostiach dosial neboli uréené.
Dalej uviedol, Ze od smrti jeho starej matky diia 30.12.2013 mu odporkyfia znemozZfiuje vstup do
miestnosti, ktoré jeho stara mama obyvala, odmieta mu vydat kfu¢e od spolognej chodby do domu,
pricom on chce v spornej nehnutefnosti urobit poriadok, vyvetrat ju, vyhodit z nej staré Satstvo Ci
potraviny. Odporkyfia mu zamedzuje aj vo vstupe na zahradu, kde by si chcel nasadit zeleninu, vyhana
ho z nej pod hrozbou nésilia. V pripade pretrvania takéhoto stavu hrozi nebezpecéenstvo, Ze v miestnosti,
ktoru uzivala jeho stara matka sa méze vyskytnut plesen, pokazené potraviny, povazuje preto za
potrebné vygistit' tieto priestory a vykonat Gpravy na riadne uzivanie domu. Skodu trpi aj tym, Ze
odporkyfia mu neopravnenymi zasahmi brani v uzivani polovice zahrady, ktora mu patri. Navrhom vo
veci samej sa mieni domahat presného vymedzenia podielu na sporych nehnutefnostiach.

Odporkyna k navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze odporca od starej
matky odkupil rodinny dom, pricom peniaze jej nedal, mal v tom €ase splacat sumu 10.000 €. Uvedenu
skutoCnost vie dosvedcCit p. Q., p. O. aj starostka obce. Zamok na rodinnom dome vymenila vo februari
po dohode s bratmi I. a I., ked odporca za€al z domu odnasat veci ako televizor &i radio, ktoré patria jej.
Odporca sa mal starat’ o svoju starl mamu, no nerobil tak, nevyvetral, neurobil poriadok, stara mama
chodila $pinava a zapachala. Navrhla mu, ze ho vyplati, ale nereagoval. Rodinny dom nie je rozdeleny,
preto mu kfice od neho nemdze dat. Tiez nechodi do kuchyne ani do spalne. K vyjadrenia pripojila
fotografie z kuchyne sporného rodinného domu.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”), pred za¢atim konania méze sud
nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta a druha veta O.s.p, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide 0 odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej
osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci
zapisanie do zoznamu ziadatefov podla osobitnych predpisov.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podfa § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze za€at’ sud i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, s kipnou zmluvou zo dna
18.02.2010, z vypisom z LV & XXX a s ostatnymi listinami, priCom zistil, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je v prevaznej ¢asti dévodny.

Z kupnej zmluvy uzavretej dfia 18.02.2010 medzi P. ako predavajicou a navrhovatefom ako kupujucim
sud zistil, Ze P. previedla na navrhovatela spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi D.kres C., zapisanych na LV & XXX ako pozemok parc. &. XXXX/X o vymere
830m2 - zahrady v podiele 1, pozemok parc. €. XXXX/X o vymere 279m2 - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 279m2 v spoluvlastnickom podiele 1, rodinny dom supisné &. XXX postaveny na parcele €.
XXXX/X v spoluvlastnickom podiele 1 (dalej len ,nehnutelnosti“ alebo ,sporné nehnutefnosti).



Z vypisu z LV & XXX sud zistil, Ze navrhovatel a odporkyna su podielovymi spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti.

Zlistu zo dna 03.11.2013 adresovanému odporkyni sud zistil, Ze navrhovatel ziadal odporkyfiu o zdrzanie
sa zasahov do nehnutelnosti resp. Uprav nehnutelnosti s navrhom na ich rozdelenie, ak neddjde k
dohode o ich uzivani.

Z vyjadrenia odporkyne sud zistil, Ze na rodinnom dome vymenila kluCe z obavy pred odnasanim veci
z nehnutelnosti navrhovatefom. Cast spornej nehnutelnosti je neobyvana, do kuchyne a spalne nikto
nechodi. Z prilozenych fotografii bolo zistené, ze v miestnostiach je neporiadok, na stenach je vidiet
plesen.

PredbezZna resp. do€asna uprava pomerov medzi ucastnikmi konania vyZaduje osvedc€enie existencie
hmotnopravneho naroku (pomeru vztahu) medzi u€astnikmi, ohfadne ktorého maju byt upravené
pomery uc€astnikov, t. j. ktorého sa ma predbezné opatrenie tykat. Existenciu pravneho vztahu
medzi navrhovatelkou a odporcom sud mal za preukazanu, ked uc&astnici konania su podielovymi
spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti, tieto podfa tvrdenia navrhovatefa uziva len odporkyfa a
medzi u€astnikmi je spor pokial ide o rozsah v akom sa ten - ktory z ucastnikov mdze podiefat’ na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam, ktoré nezhody
u€astnici mienia ucastnici vyriesit zruSenim spoluvlastnictva a jeho vyporiadanim (rozdelenim veci), €o
vyplynulo z obsahu navrhu navrhovatela aj z vyjadrenia odporkyne k navrhu. Od splnenia uvedenej
podmienky osved&enia existencie hmotnopravneho naroku (pomeru vztahu) medzi u¢astnikmi sa potom
odvijalo skumanie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy a naliehavost potreby doasnej
upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Zakon jednoznacne nedefinuje, Ze existencia bezprostredne
hroziacej ujmy musi byt jednoznalne preukazand. Existenciu ujmy, ktora bezprostredne a redlne
hrozi mal sud preukazanu, ked navrhovatel dostatoénym spdsobom osvedcil, Ze na nehnutelnosti
nema vstup, v tomto mu navrhovatelka zamedzuje aj tym, Ze vymenila kfi¢e od rodinného domu
(vedenu skuto&nost mal sud dokonca jednoznacne preukazanu z vyjadrenia odporkyne k navrhu),
pricom nehnutelnostiam hrozi ich znehodnotenie, nakolko niektoré izby rodinného domu chatraju, su
dihSiu dobu (minimalne od smrti starej matky navrhovatela) neobyvané, nikto sa o ne preukazatelne
nestara, je v nich neporiadok a na stenach je dokonca viditefna plesefi. Navrhovatel, rovnako ako
odporkyfia ma zaujem o tieto nehnutelnosti, v tychto chcu byvat, resp. prilahli zahradu uzivat, ¢o
navrhovatelia deklarovali aj tym, Ze budu Ziadat ich ,rozdelenie®. Navrhovatel ma zaujem starat’ sa o
nehnutelnosti a odstranit stav, v akom sa ¢ast z nich nachadza, ked preukazatelne odporkyna, ktora v
nehnutelnostiach byva, tak dosial neurobila. Odporkyfia nedévodne obmedzuje navrhovatela vo vykone
jeho prav vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam, sud preto do€asne upravil
konania v zneni ako je uvedené v prvom vyroku uznesenia s tym, Ze navrhovatefovi ulozil povinnost
v lehote 30 - tich dni odo dfa vykonatelnosti tohto rozhodnutia podat na Okresnom sude Malacky
navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam. Navrhovatelka je
povinna reSpektovat’ vstup navrhovatela na sporné nehnutelnosti a zdrzat' sa ukonov braniacich mu
vo vykone tohto vlastnickeho opravnenia spocivajuceho v drzbe a uzivani nehnutelnosti, a to do
pravoplatného skonenia konania vo veci samej, predmetom ktorého bude zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.

Zaverom sud poznamenava, ze Uc€astnici konania su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, pricom
podstata podielového spoluvlastnictva spoCiva v tom, ze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiefa na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v takom rozsahu, aky zodpoveda velkosti
jeho podielov. Podiel vSak nepredstavuje realnu Cast’ na veci, ale treba ho chapat ako podiel na veci,
ktory vyjadruje spoluvlastnictvo tak, ze obidvaja spoluvlastnici su vlastnikmi veci ako celku a ziadny z
nich nema uréeny podiel na veci konkrétne. Ide o tzv. idealny podiel na veci, teda ani Ciselné vyjadrenie
vySKy spoluvlastnickeho podielu (v prejednavanej veci - 1/2) neznamena, ze by bol spoluvlastnik vylu¢ne
vlastnikom urcitej hmotnej €asti spolocnej veci.



V pripade, Ze navrh na zacatie konania nebude navrhovatefom podany v lehote 30-tich dni odo
dna vykonatelnosti tohto predbeZzného opatrenia, predbezné opatrenie v zmysle § 77 ods. 1 pism. a)
O.s.p. zanikne.

V pripade, Ze navrh na zaCatie konania bude riadne podany a sud mu nevyhovie, predbezné opatrenie
zanikne (§ 77 ods. 1 pism. b) O.s.p.); v pripade, ze sud navrhu vo veci samej vyhovie a uplynie 30 dni
od vykonatelnosti rozhodnutia o veci samej, predbezné opatrenie zanikne (§ 77 ods. 1 pism. c) O.s.p.).

Ohladom zvySujucej €asti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia postupoval sud podla § 75 ods.
3 v spojeni s § 43 ods. 2 prva veta O.s.p, v kiorom sa uvadza, ak ucastnik v lehote podfa
odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Nakolko
navrhovatel nedoplnil podanie pokial ide o navrhované uloZenie povinnosti ,nenakladat’ s vecami, ktoré
podla prava patria do vlastnictva navrhovatela v lehote uréenej sudom a v rozsahu uvedenom v uzneseni
€. k. 6C/222/2014 - 11 zo diia 13.05.2014, sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
v tejto Casti odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vzhladom na zalobnu ziadost a rozhodnutie sidu mal odporca Uspech len
Ciastocny, ked sud €asti jeho navrhu (o uloZenie povinnost umoznit vstup do domu) vyhovel a v ¢asti (o
uloZenie povinnosti nenakladat’ s vecami) navrh odmietol, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema na ich nahradu pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



