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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela U. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. L. M. F., B. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Sofiou Miskovi¢ovou, advokatkou so sidlom v
Novom Meste nad Vahom, Csl. armady 4, proti odporcovi D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. A., L. X/
X, zastupeného JUDr. Jozefom Kovacikom, advokatom so sidlom v Trencine, Legionarska 2/210, o
zaplatenie 6.576,47 Eur s prisluSenstvom a o splnenie nepefaznej povinnosti, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 3. decembra 2012 ¢.k. 11C/89/2012-178,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 44,31
Eur, k rukam jeho pravnej zastupkyne JUDr. Soni MiSkoviCovej, advokatky, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 4.700 Eur proti spineniu
vzajomnej povinnosti navrhovatela vydat odporcovi vozidlo Renault L. P. X.H., F.: F V. M. XXX Q., r.v.
XXIXXXX, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 560 Eur
a urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 5.260 Eur za obdobie od 18.01.2012 do zaplatenia, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu zaviazal povinnostou prevziat a na vlastné naklady odviezt
automobil D. L. P. H. F.: F V. M. XXX Q., r.v. XX/XXXX z miesta jeho uskladnenia G. XX, L. Y. - J., do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania 1.183,55 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravnej zastupkyne
navrhovatela. Odporcu zaviazal zaplatit' Statu nahradu trov konania 69,66 Eur, do 30 dni od doru€enia
rozhodnutia na ucet okresného sidu. Navrhovatela zaviazal zaplatit Statu nahradu trov konania 17,41
Eur, do 30 dni od doru€enia rozhodnutia na u€et sudu. Odporcovi vratil sudny poplatok za odpor proti
rozkazu na plnenie vo vyske 99,50 Eur po pravoplatnosti rozhodnutia prostrednictvom Danového
uradu Trencin. V rozhodnuti konstatoval, Ze podanou Zalobou sa navrhovatel domahal proti odporcovi
vratenia kupnej ceny oproti povinnosti vydat osobné motorové vozidlo a ndhrady nakladov spojenych
s uplatnenim vad. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol v prevaznej
Casti dovodny. V prvom rade sa zaoberal narokom navrhovatela na vratenie kupnej ceny v sume 4.700
Eur pozadovanej z titulu zruSenia zmluvy v désledku odstupenia a dospel k zaveru, ze v tejto Casti
je narok navrhovatela opodstatneny. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze odporca ako
predavajuci ubezpedil navrhovatela ako kupujiceho, zZe vozidlo ma ku dfiu predaja najazdenych 140 000
km. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tato odporcom tvrdena skutoCnost je nepravdiva,
konstatoval, ze tato informacia mala pre navrhovatela mimoriadnu délezitost a jedna sa o vlastnost, s
ktorej nepravdivym uvedenim je potrebné spajat opravnenie kupujuceho odstupit od zmluvy. Kedze



bola nepravdivost’ ubezpecenia o pocte najazdenych kilometrov jednoznacne preukdzanda, odstupenie
navrhovatela od zmluvy v sulade s ust. § 597 Obcianskeho zédkonnika bolo urobené platne a su s nim
spojené zakonom predpokladané ucinky. Platné odstupenie navrhovatela od zmluvy malo za nasledok
zru$enie kupnej zmluvy od pociatku, z ktorej je potom spojeny vznik vzajomnej povinnosti jej ucastnikov
vratit’ si vSetko, €o podla nej dostali. Pokial sa jedna o dalSi uplatneny narok, ktorym bolo zaplatenie 400
Eur za vyhotoveny znalecky posudok a 160 Eur za pravne sluZzby spojené s odstupenim ako uhrada
nevyhnutnych nakladov, ktoré vznikli navrhovatefovi v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti
za vady, mal za to, Ze oba tieto ukony je potrebné v situacii navrhovatela povaZzovat' za nevyhnutné.
Pokial ide o technicky stav vozidla, vyskytli sa na iom po kupe zavady, ktoré si navrhovatel nechal
odstranit v servise, kde sa od mechanikov dozvedel o potrebe dalSich oprav, neskor sa este dalSie
zavady prejavili na chode motora. Po zisteni ich pri€iny bol navrhovatel mechanikmi oboznameny so
stavom vylu€ujucim upotrebitelnost’ vozidla. Postup odporcu, ktory po tomto ,navale“ poruch poziadal
o odborné stanovisko nezainteresovanu osobu znall problematiky, preto povazoval za dévodny, ked
napokon to bol prave znalec, kto zistil "sto€enie" kilometrov, kedZe ako podklad pouZil aj zaznamy
zo servisnej histérie vozidla, ku ktorym by navrhovatel inak pristup nemal. Je tak namieste otazka, i
by navrhovatel bez odbornej pomoci znalca bol schopny zistit' skutkovi opodstatnenost’ odstupenia.
Mal za to, ze by toto navrhovatel nebol schopny sam zistit a Ze vyhladanie sluzieb znalca povazuje
v pozicii navrhovatela za racionalne rieSenie vzniknutej situacie. Rovnako tak za spravne povazoval
nasledné vyhladanie pravnej pomoci a vynaloZenie nakladov na vyhotovenie odstupenia od zmluvy,
pretoZe odstupenie od zmluvy nie je beznym a jednoduchym pravnym ukonom kazdodenného Zivota,
ale ukonom vyzadujucim presné vymedzenie dévodov, jednoznacnost a v€asnost, ktoré sa bez znalosti
pravneho predpisu a odbornych vedomosti pri tomto ukone pravidelne zanedbaju, a preto uhrada
nakladov za odborné sluzby, tykajuce sa skutkovych ako aj pravnych okolnosti bola plne namieste. Zo
sumy kupnej ceny a nahrady nakladov priznal navrhovatefovi aj urok z omeskania, a to po€nuc dfiom
18.01.2012. V ¢asti, v ktorej sa navrhovatel doméahal zaplatenia sumy 1.316,47 Eur ako nahrady Skody
vzniknutej v désledku vynaloZenych nakladov na opravy vozidla navrh navrhovatela zamietol s tym, Ze
pokial by malo byt dévodné poZadovat nahradu tejto Skody od odporcu, museli by byt na jeho strane
naplnené predpoklady zodpovednosti za uvedenu Skodu. V konani vS8ak nebolo preukdzané, Ze by to
bol odporca, kto manipuloval s poc&itatom kilometrov, pripadne Ze by odporca nedodrziaval servisné
intervaly, rovnako nebolo preukazané, ze poSkodenie nosnika a s tym suvisiacu netesnost’ prevodovky
spbsobil odporca, pripadne Ze by protipravnym konanim spésobil opotrebovanie lozZisk, autobatérie,
Ci Casti palivového systému. Zaoberal sa dalej tym, & pozadovana nahrada investicii navrhovatela
do vozidla nemdze byt posudzovana ako bezdbvodné obohatenie a dospel k zaveru, Ze kedZe pri
suCasnom stave vozidla nemaju navrhovatelom vykonané opravy za nasledok jeho zhodnotenie, nie
je narok navrhovatefa na nahradu investicii ddvodny ani titulom bezdévodného obohatenia. O nahrade
trov rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku, jeho vyroku, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatefovi sumu 560 Eur s
prislusenstvom, podal v zakonnej lehote odvolanie odporca prostrednictvom pravneho zastupcu. V
odvolani uviedol, Ze odvolanie podava z dévodu, ze uvedenu €iastku 560 Eur vynalozenu v €asti 400
Eur za posudok I.. P. a 160 Eur za pravne sluzby nepovazuje za nevyhnutné naklady, ktoré navrhovatefl
musel vynalozit k tomu, aby mohol uplatnit’ svoj narok na odstupenie od zmluvy. Navrhovatel mohol
od zmluvy odstupit na zaklade opakovanej poruchovosti vozidla a na zaklade informacii, ktoré ziskal
v servise, kde mu uvedené poruchy odstranovali, preto znalecky posudok Ing. Stanu a pravne sluzby
neboli nevyhnutne potrebné.

Navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok
prvostupfiového sudu potvrdit. Uviedol, Ze po oboznameni sa so stanoviskom mechanikov, Zze motorové
vozidlo je neupotrebitelné a po uz vtedy znacnej finanénej investicii do tohto vozidla sa mu javilo
nielen logické, ale aj nevyhnutné, aby poZiadal o podanie nestranného odborného stanoviska znalca
z prislusného odboru. Sud spravne vyhodnotil vyhladanie znalca za racionalne rieSenie vzniknutej
situacie. K vyhladaniu advokata za u€elom poskytnutia pravnych sluZieb v suvislosti s odstupenim
od kupnej zmluvy sa stotoZnil s nazorom sudu, Ze odstupenie od kupnej zmluvy nie je beznym a
jednoduchym ukonom bezného Zivota, takyto ukon si vyZaduje odbornost, ktori nemozno vyZadovat od
laika, tieZz vzhfadom na komplikovanost' celej veci. Rovnako ako sud prvého stupiia poukézal zaroven
na to, Ze tieto ani neboli advokatkou vyucétované v celom rozsahu.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné v napadnutej Casti vyroku, ktorym bol odporca zaviazany k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
560 Eur s prisluSenstvom, ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a/ - f/ O.s.p.

V prejednavanej veci z odvolania odporcu odvolaci sud zistil, Ze odvolatel v fiom neuplatfiuje vyslovne
ziadny z odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ - f/ O.s.p. Svoje odvolanie
zdbvodnuje len tym, Ze priznanu &iastku 560 Eur nepovaZuje za nevyhnutné naklady, ktoré navrhovatel
musel vynaloZit k tomu, aby mohol uplatnit svoj narok na odstupenie od zmluvy, blizSie v3ak
nezddvodriuje v éom ma byt rozhodnutie prvostupfiového sudu v tejto Easti nespravne.

Odvolaci sud po preskumani zistil, Ze sud prvého stupfia v napadnutej €asti svoje rozhodnutie nalezite
skutkovo aj pravne zdévodnil, pricom odvolaci sud sa s tymito zavermi prvostuprfiového sudu v celom
rozsahu stotoZnil. Z konStantnej judikatury totiz vyplyva, Ze za naklady spojené s uplatnenim pohladavky
treba povazovat aj trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, a to aj v predsudnom
Stadiu, medzi ktoré patri aj zaobstaranie znaleckého posudku objasfiujuceho vznik a vySku Skody
a za ktoré treba povaZzovat aj naklady spojené s vyhlfadanim pravnej pomoci, pokial su spojené s
uplatnenim pohladavky, teda v danom pripade naklady potrebné na vypracovanie odstupenia od zmluvy.
Podmienkou vSak je, aby sa jednalo o naklady, ktoré boli u¢elne vynalozené, ¢o v preskimavanej veci
bolo preukazané. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom prvostupfiového sudu,
Ze narok navrhovatela aj v tejto Casti bol opodstatneny. KedZe sud prvého stupria svoje skutkové a
pravne zavery v tomto smere v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne a podrobne zdévodnil a odvolaci
sud sa s tymito zavermi stotoznil, odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. kon&tatuje spravnost
rozhodnutia prvostupfiového sudu v tejto napadnutej €asti, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 tak, ze
navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani pine Uspesny, priznal nahradu trov odvolacieho konania
v sume 44,31 Eur, spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu, a to za 1 ukon pravnej sluzby: vyjadrenie
k odvolaniu a 36,52 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur, v zmysle vyhlaSky 655/2004 Z.z., vychadzajuc z
predmetu odvolania, t.j. zo sumy 560 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



