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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: J. E., nar.
XXX XXXX, bytom . A. XXX/XX, XXX XX I. B., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Siget, s.
r. 0., so sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 52 205 410, proti Zzalovanej: D. P., rod. E., nar.
XXX XXXX, t. €. bytom O. XX, XXX XX R., o zaplatenie 8 863,36 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 2C/444/2015-130 zo dfia 13. januara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu 8.863,36
eur potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi Uroky z omeSkania
vo vySke 9% rocne z istiny 8.863,36 eur od 01.10.2015 meni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi Uuroky z omeskania vo vyske 5% zo sumy 8.863,36 eur od 17.06.2017 do zaplatenia a vo
zvySku zalobu zamieta.

Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 54 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 8 863,36 eur
spolu s 9 % urokom z omeskania od 1.10.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to rodinného domu
postaveného na KNC parcele €. 850 o vymere 397 m2, pozemok KNC ¢&. 849/1 o vymere 753 m2
zapisanych naLV &. XX a XXXX pre k. 0. P.. Zalovana nehnutelnost uzivala so svojimi detmi do mesiaca
februar 2013 v celosti a od tohto datumu uZziva len ast nehnutelnosti, a to o velkosti 117,15 m2, pri¢om
sa jedna o druhé nadzemné podlazie nehnutefnosti. U Zalovanej sa jedna o bezdévodné obohatenie,
kedZe predmetné nehnutelnosti, aj ked len z &asti, uziva bez pravneho titulu. Zalobca sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutefnosti za obdobie od 1.10.2012 do 30.9.2015,
ked o bezdbvodnom obohateni za predchadzajuce obdobie bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 17C/61/2012, a to za obdobie od 1.11.2009 do 30.9.2012. Na preukazanie vysky
bezdévodného obohatenia Zalobca predlozil znalecky posudok €. 38/2015, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze véeobecna hodnota najmu bola vygislena na sumu 450,90 eur za mesiac. Zalovana rozporovala
vysSku najomného, aviak neprodukovala Ziadne relevantné ddkazy na popretie tejto vysky. Samotny
znalec vyratal vySku najomného vzhladom na situovanie rodinného domu a jeho technicky stav. Bolo
nepochybne preukdzané, Ze Zalovana v rozhodujucom obdobi od 1.10.2012 do 31.1.2013 uzivala
nehnutelnost v celosti a v obdobi od 1.2.2013 do 30.9.2015 uzivala druhé nadzemné podlazie, a to bez



pravneho dévodu. Zalovana predmetné obdobie Ziadnym spdsobom nerozporovala. Priznala, Ze tato
nehnutelnost uzivala. Pokial ide o bezdbvodné obohatenie, zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec
hodnotil rodinny dom tak, Ze je situovany v miestnej Casti P. krajského mesta O., v zastavanom uzemi,
v uliénej zastavbe rodinnych domov a pozemok je rovinny, pristupny z verejnej asfaltovej komunikacie.
Dom ma dve nadzemné podlaZia, pri¢om zastavana plocha vSetkych podlazi je 238,83 m2. Pri vypocte
hodnoty najmu pouzil porovnavaciu metédu a pre porovnanie boli pouzité aktualne ponuky realitnych
kancelarii v Case vypracovania znaleckého posudku. Na zaklade toho bolo bezdévodné obohatenie
stanovené za 4 mesiace v celosti vo vySke 1 800 eur a za obdobie od 1.2.2013 do 30.9.2015, ktoré
uzivala len druhé nadzemné podlazie, teda 32 mesiacov x 220,73 eur, ¢o je spolu 7 063,36 eur. Pokial
Zalovana namietala, Ze uz v konani sp. zn. 17C/61/2012 bola povinna zaplatit Zalobcovi za uzivanie
nehnutelnosti 14 000 eur, podotkol, Zze v tomto konani bola povinna zaplatit' Zalobcovi istinu za obdobie
od 1.11.2009 do 30.9.2012 a v su¢asnom rozhodnuti sa jedna o iné obdobie. Pokial ide o narok na
nahradu trov konania, rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalovand, ktora uvadza, Ze nevidi
dbévod, pre€o a z akého doévodu by mala platit stanovenu sumu a dokonca vysoky uUrok z omeskania
do zaplatenia. Nevie, pre€o sud nekonal skér a ma byt zatazena nedinnostou sudu. Namietala, Ze
zdkonny sudca na pojednavani svojim spravanim porusil Eticky kddex sudcov svojim vyjadrovanim vo i
jej osobe. Poukazala na ¢&l. 6 Dohovoru a &l. 2 Zakladnych principov nezavislosti justicie. Uviedla, Ze
Zalobca v sudnom spore sp. zn. 18C/227/2011 povedal, Ze jej neda jej veci, pokial nebude sudny spor
ukoné&eny, lenzZe tento rozsudok jej do dnesného dia napriek urgencii nebol doru€eny. Teda Zalobca jej
sam odmietol vydat’ veci a teraz ma platit nehordzne sumy za jeho neochotu spolupracovat. Sud vébec
neberie do Uvahy, Ze je matka samozZivitelka s neplnoletym dietatom, ktoré priSlo o strechu nad hlavou,
&im bola porusena Ustava SR, podla ktorej méa kazdy ob&an SR pravo na byvanie, vzdelavanie a hlavne
pokojny citovo vyvazeny rodinny Zivot. Sud vébec neberie do Uvahy jej dokumenty a argumentacie, a to
Ze doopatrovala oboch rodi€ov a ich prianie bolo, aby byvala po ich smrti v danej nehnutelnosti so sestrou
J. V spore sp. zn. 17C/61/2012 bol vydany rozsudok na zaplatenie Ciastky, ktoru doteraz exekuéne
splaca, avSak na pojedndvani nebola konfrontovana so svedkyriou, nakolko bola vtedy hospitalizovana.
Zakonny sudca jej na pojednavani povedal, Ze keby bola ciganka, tak ten spor vyhra, lebo sidy musia
vychadzat ciganom v uUstrety a vzdy im vyhoviet. Takéto jeho spravanie je diskriminacné, nielen voci jej
osobe, ale aj vodi jej romskym znamym. Ma za to, Ze celu tuto kauzu je potrebné zrusit, ako aj rozsudok,
aby mohla uznat, Ze justicia si 0zaj pIni svoju funkciu svedomito. V spornej nehnutelnosti je mozné, aby
kfudne v nej byvali dve rodiny, ale nezna8anliva povaha jej Svagrinej branila tomu, Ze museli opustit’
dom este za Zivota jej rodi€ov. Pani E. jej viackrat sfalSovala podpis na uradnych listinach, dokonca jej
preberala aj zasielku zo sudu, ktora bol uréena na jej meno. Navrhuje, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom sa plne stotoZfiuje a Zalovana
nepredloZila jediny ddkaz, ktory by spochybnil jeho narok. Napriek tomu, Ze Zalovana bola vyzvana,
aby predloZzila dékaz, spochybriujici narok Zalobcu, alebo jeho vysku, nepredlozila Ziaden dokaz. Pokial
poukazovala na to, Ze je uz v exekucii z toho istého dévodu, je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa
v tomto konani domaha naroku za iné obdobie. Odvolanie Zalovanej nespifia Ziadnu z podmienok,
ktoré Civilny sporovy poriadok uvadza v § 365. Svoj narok a vysku riadne preukazal a Zzalovanej bolo
umoznené preukazat pochybnost o naroku Zalobcu a jeho vyske, a to s moznostou vyjadrit sa k
podanej Zalobe a nasledne na pojednavani, ktorého sa osobne zu&astnila. Navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit.

4. Zalovana v replike uviedla, Zze Zalobca ju chce finanéne znigit a pokial sa poukazuje na to, Ze
nezdokladovala svoje tvrdenia, je tej mienky, Ze pokial ma byt spravodlivé konanie, tak odvolaci sud si
sam overi jej tvrdenia, kedZe napisala v akom stave je nehnutefnost a odvolaci sud si mézZe zabezpedit
na UPSVaR v Ziline u pani Q. Gradne overenu koépiu staznosti pana E. tak, ako si méze zabezpedit
potvrdenie o najme pana E. na ZSR. M4 za to, Ze by sa malo zobrat do tvahy, Ze doopatrovala roditov
do ich smrti, a Ze Zalobca mohol eSte za Zivota rodicov rieSit dedi€stvo, €o ale nespravil. Po otcovej
smrti zalobca oklamal predsedu Urbariatu, ze suhlasi s prepisom pozemkov na neho a dal mu akoze
fiou podpisany suhlas. Zalobca doniesol na pojednavanie od realitnej kancelarie L. potvrdenie, ktoré je
pre fiu nerelevantné, nakolko si odvolaci sud mdze zistit, Ze jej sfalSovali podpis pri predaji pozemkov.
Dalej Zalovana uvadza skutoénosti, ktoré nie su predmetom tohto konania. Zalobca sa snazi spravit z
nej nezodpovednu a v slove si nestojacu osobu, ale pravda je opac¢na, ked vdiaka sudu priSla o byvanie



s detmi a Zalobca presviedéal sud, Ze ZSR ho méze hocikedy vyhodit z bytu a stale byva v tom istom
byte za 40 eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca zavadza sud.

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok v rozsahu
§ 379 a 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP v &asti povinnosti zaplatit
Zalovanou sumu 8.863,36 eur ako vecne spravny potvrdil a v ¢asti urokov z omeSkania zmenil podla §
388 CSP tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi urok z ome8kania vo vySke 5% od 17.6.2017 do
zaplatenia a vo zvy3ku Zalobu zamietol

6. V preskimavanej veci bolo preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to
rodinného domu €. s. XXX, postaveny na KNC par. €. 850, evidovany na LV ¢. XXXX a pozemku KNC
par. €. 849/1 o vymere 753 m2, ako aj KNC par. &. 850 o vymere 397 m2, evidovanych na LV &. XX,
a to v3etky nehnutelnosti v k. U. P., okres O.. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana
predmetné nehnutefnosti uzivala, a to najskér v celom rozsahu v obdobi od 1.10.2012 do 31.1.2013
a v rozsahu 1-ce v obdobi od 1.2.2013 do 30.9.2015. Predmetné nehnutelnosti Zalovana uzivala bez
pravneho dévodu, ked medzi fiou a Zalobcom, ako vlastnikom, nebola uzatvorena Ziadna najomné
zmluva. Preto na jej strane uzivanim tychto nehnutefnosti dochadzalo k bezdévodnému obohateniu.
K namietke Zalovanej, Ze uz sa vedie voCi nej exekucia, kde bola zaviazana uhradit Zalobcovi sumu
14 000 eur, je nutné poukazat na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 17C/61/2012-242,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.1.2017 bola Zzalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi bezdévodné
obohatenie z toho istého titulu vo vySke 12 720,96 eur, av8ak za iné obdobie (obdobie od 1.11.2009 do
30.9.2012), ako ide o obdobie, ktoré je predmetom tohto konania. Preto na uvedenu namietku nie je
mozné prihliadnut, nakolko sa jedna o novy narok.

7. Zalovana pred sudom prvej instancie, pokial ide o stanovenu vysku bezdévodného obohatenia
znaleckym posudkom ¢&. 38/2015 spochybfiovala iba v tom smere, Ze nehnutefnost je v havarijnom
stave. Na svoje tvrdenia vS8ak nepreukazala, ani neoznadila ziadne dbkazy, a pokial v odvolacom
konani (v replike) poukazovala na to, Ze pokial ma byt spravodlivé konanie, tak odvolaci sud si sam
overi jej tvrdenia, je nutné podotknut, Ze d6kaznéa povinnost je na strane Zalovanej, teda na strane tej
sporovej strany, ktora nie€o v konani tvrdi, je povinna uvedené tvrdenie sudu aj preukazat relevantnymi
dbkazmi, pripadne, ak nemdze tieto dOkazy sama zabezpecit, tak ich oznadit, aby si ich sud mohol
vyziadat. Zalovana sa vSak tymto spdsobom nespravala, a ani Ziadne dokazy neoznadila a nenavrhovala
vykonat' v tomto smere. Kedy sid mdze vykonat dbkazy aj bez navrhu je upravené v ustanoveni §
185 ods. 2, 3 CSP, podfa ktorych sud méze aj bez navrhu vykonat’ dékaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu nevykond, ak tento zakon neustanovuje inak.(2) Sud
aj bez navrhu méze vykonat dbkazy na zistenie, €i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované
rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava. (3) Dokazovanie je zdkonom upraveny
postup sudu, ako aj sporovych stran, na zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné
skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. Dékazné bremeno mozno charakterizovat’ ako
procesnu zodpovednost sporovej strany za vysledok konania. DAsledkom toho, Ze tvrdenie sporove;j
strany nie je preukdzané ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zéklade dokazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu (§ 185 ods. 2, 3 CSP), je pre sporovu stranu nepriaznivé rozhodnutie. V ramci dokazovania
plati zasada, Ze kazda sporova strana musi uniest dbkazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, teda kto
tvrdi dokazuje. Zalovana v predmetnej veci svoje tvrdenia o havarijnom stave nehnutelnosti Ziadnym
spbsobom nepreukazala a na ich preukazanie ani neoznadila ziadne dokazy.

8. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi titulom bezddvodného obohatenia istinu 8.863,36 eur podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

9. Urok z omeskania méa povahu sankcie za omeskanie diZznika so spinenim zavéazku (§517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika). Uroky z omeskania sa platia popri samotnom diznom plneni stanovenym
percentom v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého vySka urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlihu. V ob&ianskopravnych vztahoch sa



vySka sadzby urokov z omeSkania neda zmluvne dojednat, ale su dané v zmysle vySsie citovaného
ustanovenia.

10. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

11. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

12. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

13. Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 7 Mcdo 5/2014 konétatoval, Ze: ,Casom splnenia zavazku
vydat bezdévodné obohatenie je prvy def po tom, kedy ten, na ukor ktorého bol ziskany (veritel') poZiada
toho, kto bezdévodné obohatenie je povinny vydat (dIZnik) o splnenie. Vo vSeobecnosti tak plati, Ze
splatnost’ dlhu nadvazuje na veritefovo poziadanie, aby dIZznik plnil. Ina splatnost dlhu musi byt medzi
ucastnikmi dohodnuta, stanovena pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. Ustanovenie § 563
Obcianskeho zakonnika uklada diznikovi povinnost pinit’ defi nasledujuci po tom, ako ho o plnenie veritel
poziadal. Ak veritel vo vyzve ur€i €as plnenia, pohfadavka sa stane splatnou uplynutim tejto doby. Za
vyzvu sa povazuje aj navrh na zacatie sudneho konania podany veritefom. V takomto pripade dlh sa
stane splatnym deri po doru€eni navrhu dlznikovi. K omeSkaniu dochadza uplynutim lehoty splatnosti.
T4 sa riadi hmotny pravom. Vo vztahu k hlavnému zavazku je urokovy zavazok vedlajsi, akcesoricky.
Povinnost diZnika platit uroky z omeskania za&ina prvého dfia omeskania a neméze trvat' dlhSie, nez
trva zavazok hlavny, ktorého premetom je pohladavka veritela a jej zodpovedajuci dih diznika. Vzhlfadom
k tomu, Ze pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je v ob&ianskom zakonniku uréena doba
splnenia, je treba vychadzat' z toho, Ze ten, kto je povinny bezdévodné obohatenie vydat’ (diznik) je
povinny plnit prvy defi po tom, €o bol veritefom o splnenie poziadany. Ak nedoSlo k poziadaniu dlznika
skér, je treba za kvalifikovanu vyzvu povazovat Zalobny navrh. Diiom splatnosti pohladavky je potom
defi po doru€eni tohto Zalobného navrhu odporcovi (Zalovanému).”

14. V preskimavanej veci Zalobca netvrdil a ani nepredlozil sudu vyzvu, ktorou by Zalovanu pred
podanim Zaloby vyzyval na vydanie sporného bezdévodného obohatenia. Treba preto za kvalifikované
pozZiadanie povazovat a za den zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe defi po doruceni Zaloby
Zalovanej, o v danom pripade bolo dfia 16.06.2017 (&. I. 86 p.v.). Uroky z omeskania sa nepriznavaju
odo dfia podania Zalobného navrhu na sude, ale v zavislosti na Case, kedy sa dlZznik dostal do omeskania.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeskania nasledujuci defi po doruceni Zaloby, t. j.
17.06.2017 a od tohto dra Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prislichaju uroky z
omeskania. V €ase omeskania v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. urok z omeskania
predstavoval vySku 5%.

15. Odvolaci sud vychadzajuc z vySSie konstatovaného rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
priznanych urokov z omeSkania podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalobcovi
uroky z omeSkania v zakonnej vyske 5% odo dfia omeskania 17.06.2017 do zaplatenia, a vo zvySku v
tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. V tomto odvolacom konani nie je mozné prihliadat na skuto€nosti uvadzané Zalovanou v
odvolani ohladne dedistva, starostlivosti o rodi€ov, nakolko uvedené nie je predmetom konania,
dedi¢stvo po rodiCoch bolo rieSené v ramci dedi¢ského konania a podielové spoluvlastnictvo k
spornym nehnutefnostiam bolo zrudené a vyporiadané pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu
Zilina &. k. 27C/73/2008-197 zo diia 7.4.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline &. k.
5C0/313/2010-239 zo dna 15.03.2011.

16. O trovach odvoI?cieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP aplikujuc ustanovenia §
255 ods. 1, 2 CSP. Zalobca si uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy 8.863,36 eur spolu s
urokom z omeskania 9% ro€ne od 1.10.2015 do zaplatenia. V €ase rozhodovania odvolacieho sudu



Zalobcom uplatfiovany narok predstavoval celkom sumu 14.768,54 eur, ktora pozostava z istiny v sume
8.863,36 eur a Urokov z omeskania v sume 5.905,18 eur. Zalobcovi bolo vyhovené ako dévodny narok
na zaplatenie sumy 11.385,16 eur, ktora pozostava z istiny 8.863,36 eur a urokov z omeSkania v sume
2.521,80 eur. V tejto Easti Zaloby bol Gispedny Zalobca. Zalovana bola &iastoéne Gspedna ohladne drokov
z omeskania, ktoré ku diu vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu predstavovali sumu 3.383,38 eur, v
ktorej Gasti bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Uspech Zalobcu tak predstavuje v percentualnom vyjadreni
predstavuje 77 % a neuspech zalobcu predstavuje 23 %. Neuspech Zalobcu je uspechom Zalovane;.
Cisty Uspech zalobcu, zodpovedajlci rozdielu Uspednosti stran, predstavuje 54 % (77 % - 23 %). Preto
Zalobcovi voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 54 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



