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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: R. K., V.. XX XX.XXXX, bytom v T., V. C.. XX, proti
odporcovi: Zemplinska plavebna spolo¢nost s.r.o., so sidlom v TrebiSove, Hviezdoslavova 1020/8, ICO:
36 179 736, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce zo dfia 07.05.2014 ¢.k. 14C/65/2014-6 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
N e priznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvého stupria“) uznesenim zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia.

Rozhodol tak o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud zakazal odporcovi vstupovat a
zdrziavat sa na parcelach reg. C, & XXX/XX L. V. K. C.. XXX, C.. XXX/XX vedenej na LV & XXX, C..
XXXXIX D. C.. XXXX/X L. V. K. €.. XXX, L.Q.N. Q., O.R. B. Y. R. P. N. a tieZ zakazal odporcovi nakladat
s uz vytazenym a namletym kamenivom.

Navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil tym, Ze je podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym sa domaha nariadenia predbezného opatrenia.
Odporca na predmetnych nehnutefnostiach realizuje s tazkymi mechanizmami tazbu, mletie a predaj
kamenia réznych frakcii v tzv. K. N. bez povolenia vlastnikov pozemkov. Navrhovatel, ako aj ostatni
spoluvlastnici pozemkov K. N. nikdy nedali suhlas na vstup na tieto pozemky a tazbu kamena. Odporca
bez povolenia vlastnikov pozemkov tazi, melie a predava v K. N. kameri a tymto zmen3uje majetok
navrhovatefa.

Sud prvého stupnia s poukazom na § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p. a
po oboznameni sa s pisomnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom (LV &. XXX, C.. XXX D. C..
XXX Q.. U. Q.) uzavrel, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné vyhoviet. Zo
strany navrhovatela totiz neboli predlozené Ziadne relevantné listinné, &i iné dbkazy, osvedCujuce
dévodnost naroku a rovnako navrhovatel ziadnym spésobom nepreukazal potrebu doCasnej Upravy
pomerov vzniknutych medzi u¢astnikmi konania. Zakaz nakladania s vecami alebo pravami mozno
ulozit' len takym spdsobom, aby nebola naruSena &innost ucastnika, ktora je nevyhnutna na plnenie
jeho povinnosti voci tretim osobam, alebo aby ho neobmedzoval v ekonomickej €innosti, ¢o by v
kone¢nom désledku mohlo negativne ovplyvnit uspokojenie prava ucastnika, ktorého sa to dotyka. Sud
prvého stupha dospel k zaveru, Zze v danom pripade nariadenie predbezného opatrenia tak, ako ziadal
navrhovatel, nie je odévodnené. Navrhovatel neosvedcil realnost obavy z ohrozenia, ani naliehavost



potreby nariadenia predbeZného opatrenia. Je pritom vyluéne vecou navrhovatela, aby svoje tvrdenia o
osved&eni naroku, pre ktory pozaduje do€asnu ochranu podlozil dostatoCnymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Povinnost tvrdenia, ddkazna povinnost
a dokazné bremeno je vyluéne na navrhovatelovi. Zo vSetkych tychto dévodov navrh navrhovatela na
nariadenia predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, podla jeho obsahu z dévodu
podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie zmenil a
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. V dévodoch odvolania vytkol sidu prvého stupna,
ze odovodnenie rozhodnutia nezodpoveda ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Z tohto dévodu je rozhodnutie
nepreskumatelné. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je zrejmé, oho sa navrhovatel ako
jeden z vlastnikov pozemkov predbeznym opatrenim domahal a svoj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia aj riadne osvedcil. Obsah navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sved¢i o tom, ze
odporca nereSpektuje prava vlastnikov nehnutelnosti a na ich nehnutelnostiach realizuje bez ich suhlasu
podnikatelsku €innost. Nariadenim predbezného opatrenia sleduje navrhovatel okrem iného aj snahu
predist sudnym sporom, v ktorych by sa vlastnici nehnutelnosti domahali svojich narokov z predaja
kamena v K. N..

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Uznesenie sudu prvého stupiia je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud mbéze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru€i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Predbeznym opatrenim moze sud okrem iného uloZit u€astnikovi, aby nenakladal s ur€itymi vecami
alebo pravami alebo, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/,
f/ O.s.p.).



Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni vyplyva, Ze
tieto upravuju pomery u€astnikov konania iba predbezne (doCasne), resp. zaistuju naroky doposial
pravoplatne nepriznané. Ugelom predbeznych opatreni je dodasné zabezpe&enie ochrany porusenych
a ohrozenych prav uc¢astnikov, a to do ¢asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a predpokladom ich
nariadenia je: 1. osvedCenie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut
ochrana, 2. osved&enie naliehavosti potreby do¢asnej upravy pomerov ucastnikov alebo osvedcéenie
obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osvedenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo
veci same;j.

VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skimat
ich spinenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doCasného charakteru predbeznych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osvedéené
aspon zakladné skuto€nosti umozriujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo uCastnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného opatrenia musi sud zvazit, €i v
dbsledku predbezného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi ucastnikmi a ¢i zasah do prav dotknutého ucastnika je primerany navrhovatefom osved¢enému
poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Spravne sud prvého stupna uzavrel, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia, a to predovSetkym osvedcenie naroku, ktorému sa ma navrhovanym
predbeznym opatrenim poskytnut ochrana, bez splnenia ktorej podmienky nemozZno navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia vyhoviet. Preto spravne rozhodol sud prvého stupfia, pokial navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Navrhovatel sa mylne domnieva, Ze v danom pripade osvedcil skuto¢nosti potrebné pre do€asnu upravu
pomerov medzi uéastnikmi konania predlozenim listinnych dékazov, ktorymi st vypisy z LV &. XXX, C..
XXX D. C.. XXX Q.. U. Q., tykajuce sa parciel, ktorych je podielovym spoluvlastnikom, a na ktorych podla
tvrdeni navrhovatela odporca vykonava podnikatelsku €innost’ spodivajucu v tazbe, mleti a predaja
kamena réznych frakcii v K. N. bez povolenia vlastnikov pozemkov.

Z tvrdeni navrhovatela a aj z listinného dékazu, ktorym je koépia fotografie z terénu - oznacenie Q. N.
Zemplinskej plavebnej spolocnosti s.r.o. na zaklade povolenia Obvodného uradu v Kosiciach &. XXXX-
XXXXIXXXX (€.l. 2 spisu), a ktord navrhovatel pripojil k navrhu mozno vyvodit, Zze odporca zrejme
vykonava podnikatel'sku (bansku) €innost v K. N..

Pravne vztahy vznikajuce pri vyhladavani, prieskume a vyuZivani lozisk nerastov medzi Statom,
banskymi podnikatelmi vykonavajucimi bansku a geologicku €innost' a dalSimi subjektmi, ktorych zaujmy
moézu byt touto Cinnostou dotknuté upravuje predovsetkym zakon &. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti
nerastného bohatstva (bansky zakon), ktory nadvazuje na &lanok 4 Ustavy SR, ktory stanovuje, Ze
nerastné bohatstvo je vo vlastnictve Slovenskej republiky. Tymto ustanovenim vyjadruje nas pravny
poriadok zasadu, vlastnu aj pravnym poriadkom viacerych dalSich eurdpskych Statov, ktorou je oddelenie
vlastnictva lozisk urcitych nerastov od vlastnictva pozemkov, pod ktorymi tieto loZiska leZia.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze za situacie, pokial odporca vyvija podnikatelsku (bansku) &innost' v
zmysle zak. €. 44/1988 Zb. (bansky zékon) na pozemkoch, spoluvlastnicky patriacich navrhovatelovi,
nemozno narok opierat (len) o toto spoluvlastnicke pravo bez osved€enia dalSich rozhodujucich
skuto€nosti, relevantnych pre posudenie daného pravneho vztahu z hladiska aplikacie zakona ¢&.
44/1988 Zb..



Z tvrdeni a dékazov predloZzenych navrhovatefom nemozno zistit, & odporca vykonava tuto ¢innost' v
zmysle zak. ¢. 44/1988 Zb. (bansky zékon) na zaklade banského opravnenia prislusnych spravnych
organov, v sulade s banskymi a geologickymi predpismi, ¢i ma pravo na dobyvanie a na nakladanie s
vydobytym nerastom, ako aj dalSie rozhodujuce pravne skuto€nosti, bez posudenia ktorych nemozno
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. Z navrhu tiez nemozno vyvodit, &i vébec sud ma
pravomoc vo veci konat, teda &i su splnené podmienky konania. Za tejto situacie mozno jednoznacéne
uzavriet, Ze navrhovatel neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno a neosvedcil zakladné
skuto€nosti potrebné pre do€asnu Upravu pravnych vztahov medzi t€astnikmi konania.

Aj napriek vy$Sie uvedenému odvolaci sud dodava, ze nespravny je zaver sudu prvého stupria o
preukazani spoluvlastnictva navrhovatela k parcele &. XXX/XX I. A. O. V. K. C.. XXX L. Y. XXXXX/
XXXXXX D. Q. Y. C.. XXXIXX 1. A. O. V. K. C.. XXX L. Y. XXXX/XXXXXX, nakolko z vypisov z tychto
LV vyplyva vyznac€enie poznamky v €asti C: tarchy o vedeni pravneho sporu o viastnicke pravo k tymto
podielom.

Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.
a § 145 O.s.p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny, nema preto pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a UspeSny odporca trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu nevznikli, preto
odvolaci sud rozhodol tak, ze u¢astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods.9 zak. €. 757/2004
Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



