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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sudu o mal. V. J., nar.
XX.X.XXXX, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, dieta rodicov E. J.,
nar. 9.9.1987, bytom M. XXX/XX, XXX XX B., pravne zastipenej spolo¢nostou AK Advokat Ivor, s.r.o. so
sidlom Mojmirova 116/6, 020 01 Puchov, ICO 44 578 946, a W. O., nar. XX.X.XXXX, bytom W. 1. XXXX/
XX, XXX XX W., o navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 7P/40/2015-37 zo dna 24.11.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 4CoP/7/2016-54 zo dria 14.4.2016 tak, ze otec je
povinny s ucginnostou od 1.6.2022 platit na mal. V. J., nar. XX.X.XXXX vyzivné zvySené zo sumy
150 € mesacne na 400 € mesacne, ktoré vyzivné bude otec zasielat vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred
k rukdm matky malolete;.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1.6.2022 do 28.2.2023 na mal. V. J., nar. XX.X.XXXX vo vySke 2 250
€jeotec povinny zaplatit do rik matky do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyzivného na mal. V. zo sumy 150 € na sumu 400
€. Matka tvrdila, ze:

- od posledného uréenia doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, ktora spociva najma v
zvy8eni jej mesacnych vydavkov na 8kolsku dochadzku, stravu, oSatenie, hygienické potreby, dopravu,
zaujmové kruzky, lie€bu u alergioléga a pod., pricom pocas uplynulych 7 rokov nebolo vyzivné vobec
menené

- pri poslednom urovani vyzivného (2015) mala maloletd 8 rokov a v su€asnosti ukon&uje povinnu
Skolsku dochadzku na zakladnej Skole a uz v septembri 2022 by jej mala zaCat dochadzka na strednej
Skole

- uz cca 10 rokov nejavi otec o maloletu Ziadny zaujem, nestyka sa s fiou, nie je s nou v Ziadnom
kontakte, nedava jej Ziadne darCeky na sviatky, Vianoce a pod.

- mé& vedomost, e otec nadalej a dlhodobo pracuje vo Svajéiarsku v pracovnom pomere ako
zamestnanec, no nema ziadne konkrétne vedomosti o mieste jeho prechodného pobytu vo Svajgiarsku
ani o nazve jeho zamestnavatela, ani o konkrétnej vySke prijmov povinného z tohto zamestnania

- z hladiska priemernej mzdy vo Svajéiarsku, ktora bola v roku 2021 zaznamenana vo vyske 6 418 CHF (v
prepocte 5 581 €) brutto, vS8ak mozno jednoznacne prezumovat, Ze zZivotna uroven otca je vefmi vysoka
a absolutne neporovnatelna so su€asnymi pomermi maloletej v SR, kedZze ona sama ma priemernu
mesacnu Cistu mzdu ako zamestnanec v sume cca 650 € netto a z tejto velmi nizkej mzdy musi a ako
samozivitelka zabezpecit chod domacnosti a vSetkych potrieb maloletej ako dospievajucej mladej zeny



- pri uvedenom nizkom prijme ma existenéné problémy a musia jej pravidelne pomahat najblizsi (&.1. 1).
2. Matka ako dbkaz predlozila rozsudky a znalecky posudok.

3. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil z dévodu, Zze za posledny rok a pol sa nepriaznivo zmenila
jeho Zivotna situacia, ked od augusta 2020 do februara 2021 bol praceneschopny a od 1.3.2021 je
evidovany na urade prace vo Svajciarsku (€.I. 23).

4. Otec ako dbékaz predlozil lekarsku spravu, Seky, pohyby na ucte, pracovnu zmluvu, vyplatné pasky
a vyhlasenie o rodi¢ovskej dohode.

5. Procesny opatrovnik navrhol, aby bolo vyZivné na mal. V. ur€ené podla finanénych a zarobkovych
moznosti otca a potrieb maloletej (€.1. 214).

6. Sud povazuje za preukazané, ze rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 4CoP/7/2016-54 zo dna
14.4.2016 bolo otcovi zvydené vyZivné na mal. V. zo sumy 3 000 Sk na sumu 150
€ mesacne; otec bol v ase rozhodovania nezamestnany, pracu si vo Svajéiarsku hladal a mal este 1
dalSiu vyzivovaciu povinnost.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec je od 20.6.2022 zamestnany v S. |. W. (&.I. 104) a Ze jeho
priemerny mesacny zarobok je 2 442,63 CHF netto (&.I. 195 - 198).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze v roku 2021 otec v suvislosti so zdravotnou starostlivostou platil
382,20 CHF/mesacne (€.I. 80, 81).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze v januari 2022 v suvislosti so zdravotnou starostlivostou zaplatil
397,15 CHF, 154,35 CHF a 20,10 CHF (¢.l. 79, 84).

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze otec vo februari 2022 v suvislosti so zdravotnou starostlivostou
zaplatil 397,15 CHF, 305,95 CHF a 54,90 CHF (&.I. 79).

Sud povaZuje za preukazané aj to, ze v marci 2022 v suvislosti so zdravotnou starostlivostou zaplatil
351,55 CHF/mesacne (C.I. 79).

Sud povazuje za preukazané, Ze otec v aprili 2022 v suvislosti so zdravotnou starostlivostou zaplatil
351,55 CHF, 253,35 CHF, 31,80 CHF, 73,20 CHF a 20 CHF (¢.l. 68, 69).

Sud povaZuje za preukazané aj to, ze otec v maji 2022 v suvislosti so zdravotnou starostlivostou
zaplatil 351,55 CHF, 29,80 CHF a 49 CHF (¢.I. 70).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec v juni 2022 v suvislosti so zdravotnou starostlivostou zaplatil
351,55 CHF, 25,35 CHF a 72,80 CHF (¢.I. 72).

Sud povazuje za preukazané aj to, ze otec v juli 2022 v suvislosti so zdravotnou starostlivostou zaplatil
351,55 CHF a 40,80 CHF (C.I. 73).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze otec v auguste 2022 v suvislosti so zdravotnou starostlivostou
zaplatil 351,55 CHF, 109,10 CHF a 21,40 € (C.l. 74).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze otec v septembri 2022 v suvislosti so zdravotnou starostlivostou
zaplatil 351,55 CHF (€.1. 190).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze otec v oktébri 2022 v suvislosti so zdravotnou starostlivostou
zaplatil 351,55 CHF (€.1. 190).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze otec v novembri 2022 v suvislosti so zdravotnou starostlivostou
zaplatil 351,55 CHF (¢.I. 191).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze otec v decembri 2022 v suvislosti so zdravotnou starostlivostou
zaplatil 351,55 CHF (¢.l. 192).

Sud povaZuje za preukazaneé aj to, Ze otec za elektrinu plati cca 113,35 CHF/mesacne (€.1. 87, 190, 192).
Sud povazZuje za preukazané aj to, Ze otec v aprili 2022 za telekomunikaéné sluzby zaplatil 244,20 CHF
(C.l. 68).

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze otec v maji 2022 za telekomunikacéné sluzby zaplatil 215,90 CHF
(€.I. 70).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec v juni 2022 za telekomunikagné sluzby zaplatil 213,90 CHF
(C.I. 72).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec v juli 2022 za telekomunikacné sluzby zaplatil 185,50 CHF
(C.I. 73).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec v juli 2022 za telekomunikacné sluzby zaplatil 179,95 CHF
(C.I. 73).



Sud povazuje za preukazané aj to, Zze otec v oktébri 2022 za telekomunikacéné sluzby zaplatil 172,80
CHF (¢.I. 191).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze otec v oktébri 2022 za telekomunikaéné sluzby zaplatil 162,90
CHF (¢.I. 191).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze otec v novembri 2022 za telekomunikaéné sluzby zaplatil 168,30
CHF (¢.I. 192).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze otec v januari 2022 za telekomunikacné sluzby zaplatil 173,60
CHF (¢.I. 192).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze otec plati koncesionarske poplatky vo vyske 27,92 CHF mesacne
(335 CHF deleno 12 mesiacov).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze otec plati 85 CHF mesacne v suvislosti s MHD (€.1. 75, 194).
Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec plati nagjomné vo vyske 1 251 CHF.

7. Sud vykonal listinné dokazy uvedené v odseku 2 a 4 a ex offo vykonal lustracie v prislusnych
registroch.

Pri hodnoteni potvrdeni ,Empfangsschein“ predloZenych otcom sud vychadzal z toho, Ze v tychto je
taky text, ktory indikuje ucel platby - napr. z textu ,SWICA Gesundheitsorganisation“ mozno vyvodit,
Ze skutoCne ide prave o platbu zdravotného poistenia; z textu ,Swisscom“ mozno vyvodit, Ze ide
o telekomunikaéného operatora a z textu Baugenossenschaft Hagenbrinneli mozno vyvodit, Ze ide
skuto€ne o najomné platené stavebnému druzstvu.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od doby ostatnej Upravy vyZivného v aprili 2016 (vid sp.zn.
7P/40/2015) sa podstatne zmenili pomery na strane mal. V., ktora je takmer o 7 rokov starSia, ¢im sa
naklady na jej vyzivu nepochybne zvysili. Zmenili sa aj pomery na strane otca - kym tento bol v roku
2016 nezamestnany a bez prijmu, tento v su€asnosti dosahuje priemerny mesacny prijem 2 442,63
CHF netto (&.1. 195 - 198). Dal$ia zmena pomerov na strane otca spociva v tom, Ze kym v roku 2016
mal otec vyZivovaciu povinnost aj k mal. O. M., tato jeho vyZivovacia povinnost podfa jeho udania uz
medzi¢asom zanikla (vid' &.I. 202).

10. Pretoze je splneny z&kladny predpoklad na zmenu vyZivného (zmena pomerov), sud vyZivné na mal.
V. zvy8il. Pokial ide o rozsah zvySenia vyzivného, sud vychadzal z toho, Ze priemernému mesacnému
prijmu otca 2 474,80 € (2 442,63 CHF po prepocte kurzom platnym v deri vyhlasenia rozsudku 1 € =
0,987 CHF) a veku maloletej (15,5 roka) je adekvatne vyzivné vo vyske 400 € mesacne.

11. Pre uplnost sa ziada uviest, Ze po uhradeni ngjomného 1 251 CHF, zdravotného poistenia 351,55
CHF mesacne, vydavkov za elektrinu cca 113 CHF, koncesionarskych poplatkov 27,92 CHF mesacne
a elektri¢enky 85 CHF mesacne otcovi ostava iba cca 614 CHF mesacne (prijem 2 442,63 CHF minus
1 251 CHF minus 351,55 CHF minus 113,35 CHF minus 27,92 CHF minus 85 CHF mesacne), z ¢oho
otec musi zaplatit eSte jedlo (podla udania otca min. 400 CHF).

Hoci po zaplateni horeuvedenych poloZiek otcovi ostava (iba) cca 214 CHF, ani tato skuto¢nost nebrani
v ureni vyzivného na 400 € mesacne. Otec totiz v priebehu konania opakovane vyjadril ochotu platit
prave 400 € mesacne - zjavne z dévodu, Ze predpoklada, ze bude poberat rodi¢ovské pridavky vo vyske
cca 350 CHF (¢.I. 202, 213).

12. Pre uplnost sa Ziada uviest, Ze pokial otec preukazal, Zze plati telekomunikaéné poplatky okolo
170 € mesacne, sud v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine tieto vydavky otca nevzal do uvahy - a to
z dévodu, Ze ide o sumu 5-nasobne prevySujucu mesacné poplatky za obdobné sluzby poskytované
telekomunikanymi operatormi na Slovenku. V tejto suvislosti sa Ziada zdéraznit, Ze sud otcovi ulozil,
aby sudu zaslal zmluvu s telekomunikaénym operatorom a Ze otec tento pokyn sudu nesplnil - a sud
teda nemohol preskumat’, €i skuto€ne suma cca 170 € méa povahu takych vydavkov, ktoré je nevyhnutné
vynaloZit.



13. Pokial ide o to, Ze sud vyzivné zvysil az od 1.6.2022, sud vychadzal z toho, Ze matka v priebehu
konania (zjavne pod vplyvom ndvrhu otca, aby sa vyZivné zvySilo az od 1.6.2022) uviedla, Ze suhlasi so
zvy8enim vyzivného az od tohto datumu (vid &.I. 215).

14. Pretoze vyZivné bolo zvySené so spatnou uc€innostou, nie je fyzicky mozné, aby otec vyZivné za jun
2022 az februar 2023 zaplatil v lehotach podla § 76 ods. 1 zédkona o rodine (t.j. aby napr. vyzivné za
jun bolo zaplatené uz v maji 2022). Sud preto vyZivné za minulé obdobie vyjadril tak, Ze vycislil vySku
dlhu (nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim sudu na 2 250 € (9 mesiacov x 250 €) s tym, Ze
otcovi povolil tuto sumu zaplatit do 6 mesiacov.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.
Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa C.m.p, a
to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



