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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 11l v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: N. H., nar.;: X.X.XXXX, trvale bytom
M. XXXX/X, XXX XX R., proti odporcovi v 1./ rade: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854
140, so sidlom Michalska 18, Bratislava, odporcovi v 2./ rade: Auké&na spolo¢nost, s.r.o. , ICO: 46 141
341, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, v 3./ rade: B.. D. H., nar. XX.X.XXXX, L. XX, R., o predbezné
opatrenie, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa spolu s navrhom vo veci samej zo dha 19.6.2014 domahala i nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud nariadil odporcovi v 1. rade, ako zaloznému veritelovi, zdrzat
sa vSetkého konania, ktoré by smerovalo k uspokojovaniu pohlfadavky odporcovi v 1. rade zo Zmluvy o
hypotekarnom uvere €. XXOXX-XXXXXXX/XXXX, uzatvorenej dfia 31.12.2008, realiz4ciou zalozného
prava k nehnutelnostiam na zaklade Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnostiam ZN-Hy
€. 94/023/2008, uzatvorenej diia 31.12.2008. medzi zéloZcami Janom Vrankom, Vierou Vrankovou,
a Istrobanka a.s., ktory t. €. vystupuje ako zéloZny veritel a dalej zakazal odporcovi v 2. rade, ako
drazobnikovi, nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami, ktoré sa nachadzaju v k. U R., zapisané na LV €.
XXXX, drazit, predat, previest na tretie osoby na zaklade ZP &. 57/2014 zo dfia 21.5.2014 vypracovanym
sudnym znalcom B.. D. H., ktorym bola uréena vSeobecna hodnota predmetnych nehnutefnosti na sumu
211.000,- Eur az do skonCenia konania vo veci samej, o navrhu na uréenie, Ze veobecna hodnota
predmetnych nehnutelnosti je neplatne stanovena na sumu 211.000,- Eur, podla Znaleckého posudku
B.. D. H,, ktory je pre ucely dobrovolnej drazby neplatny.

Svoj navrh oddvodnila tym, ze spor je ohfadom urCenia neplatne stanovenej vSeobecnej hodnoty
predmetnych nehnutelnosti a preto sporuje znalecky posudok vypravovany sudnym znalcom B.. D.
H., ktory je pre ucely dobrovolnej drazby neplatny z dévodu, Ze ndpadne nizko stanovil vdeobecnu
hodnotu nehnutelnosti a to vo vySke 211.000,- Eur, ktora nezodpoveda cene obvyklej v mieste a
Case konania drazby v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktord vychadza z
verejne publikovanych ponuk na trhu a ponuk realitnych kancelarii, ani vSeobecnej hodnote predmetnych
nehnutelnosti: je stanovena na sumu 350. 000 Eur a to Znaleckym posudkom ¢&. 067/2014 zo
dna 13.6.2014, vypracovanym znalcom Ing. C. E., a predstavuje iba 60% zo vSeobecnej hodnoty
predmetnych nehnutelnosti zistenej uvedenym posudkom a ktor4 je stanovena na sumu 531.102,70 Eur
skorsim znaleckym posudkom, €. 164/2008 zo dria 29.11.2008, vypracovanym znalcom B.. C. E., ktory
v €ase jeho vypracovania akceptoval aj odporca v 1. rade, ako zalozny veritel, ktory bol vypracovany
v suvislosti so zabezpecenim pohladavky odporcu v 1. rade, 215.760,47 Eur, z poskytnutého uveru,
na zaklade Zmluvy o hypotekarnom udvere €. XXXXX-XXXXXXX/XXXX, uzatvorenej dna 31.12.2008,
na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ZN-Hy €. 94/023/2008 164/2008 a
predstavuje iba 39% zo vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti zistenej uvedenym posudkom
a ktora je stanovena znalcom na sumu 281.000 Eur, stanovenej znaleckym posudkom vypracovany
na objednavku odporcu v 2. rade pre Ucely dobrovolnej drazby, ktort v zmysle Oznamenia o konani



dobrovolnej drazby, uverejneného v Notarskom centralnom registri drazieb spis. zn. NCRdr. 3347/2013,
mal vykonat dfia 24.7.2013, odporca v 2. rade, ako verejny draZobnik.

Dalej poukazala na to, Ze na tun. sude prebieha konanie vedené pod ¢&. k. 14C/118/2013, v ktorom
sud vydal predbezné opatrenie 14C 118/2013-64 zo diia 22.7.2013 a zakazal predmetné nehnutelnosti
drazit. Toto Uznesenie vSak bolo Uznesenim Krajského sudu v Bratislave 5Co 594/2013-117 zo dfia
15.11.2013 zmenené tak, Ze odvolaci sud navrh na vydanie predbeZného opatrenia zamietol.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Uc¢astnikov, alebo
zabezpecit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo s velkymi tazkostami,
sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpecCi dokaz.

Pre Uspesné uplatnenie naroku sa vyZaduje existencia pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania,
osvedcZenie naroku navrhovatela a ohrozenie, &i porudenie prava, ktoré méze byt predmetom ochrany
rozhodnutia vo veci same;.

Zakonnymi predpokladmi na vydanie predbeZného opatrenia su - potreba doasnej upravy pomerov
ucastnikov, alebo ak existuje obava, Ze pripadny vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny.

V tomto pripade sa navrhovatelka snazila preukazat, ze existuje potreba doCasnej Upravy pomerov
uCastnikov konania. Tunajsi sud vS8ak takyto dévod na nariadenie predbezného opatrenia nezistil.
Nosnym ddévodom, ktory mal oddévodnovat vydanie predbezného opatrenia mal byt nepomer medzi
cenou 281 000 Eur, uréenou znaleckym posudkom pre ucely drazby a cenou 531. 102,70 Eur, ktora ma
byt cenou nehnutelnosti podla znaleckého posudku, vypracovany znalcom Ing. C. E. , v roku 2008.

Ako uz Krajsky sud v Bratislave vo svojom Uzneseni €. k. 5Co 594/2013-117 zo dna 15.11.2013
konstatuje, je vSeobecne znamym faktom, Ze cena nehnutelnosti od roku 2008 prudko poklesla z
dovodov svetovej hospodarskej krizy. Preto v tomto a v obdobnych pripadoch argumentovat dneSny stav
trhu nehnutelnosti a ich predajnost s cenami nehnutelnosti z roku 2008 je Uplne neadekvatne. KedZe na
tym padom aj predajna cena nehnutelnosti bude podstatne niZSia ako sa snazi navrhovatelka deklarovat
sumou 531. 102,70 Eur. Za vS8eobecny pokles cien nehnutelnosti nemozno vinit odporcov, preto v
tomto pripade nebol zisteny Ziadny dévod, ktory by mohol oddvodfiovat nariadenie navrhovatelkou
navrhovaného predbezného opatrenia.

Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusi a ani nemdze, vzhladom na
charakter konania o predbeZnom opatreni, dodrZzat’ procesny postup pre dokazovanie v suidnom konani,
avSak musi mat osved€ené aspon zakladné skutolnosti odévodiujuce existenciu nebezpelenstva
bezprostrednej ujmy. Takéto nebezpelenstvo vSak v tomto konani na zéklade skutonosti vyplyvajucich
z podaného odvolania nebolo preukazané a navrhovatelka ho ani neodévodriovala.

Z uvedenych dovodov tak tun. sud nemal preukazané, ze by boli splnené zakonné predpoklady na
nariadenie predbezného opatrenia, nakolko otazka ceny nie je ziadnym dévodom, ktory by odévodrioval
potrebu doCasnej Upravy pomerov ucastnikov. Navrhovatelka dalej ani nepreukazala, zZe je tu obava,
pre ktoru treba doCasne upravit pomery ucastnikov konania, ze hrozi poru¢enie prava, ktoré méze byt
predmetom ochrany vo veci same;.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit’ vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



