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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravnenej: mal. N. H., J.. XX X.XXXX, G. M.. E. XX/XX, K., v
konani zast. S. E., J.. XXX XXXX, G. M.. E. XX/XX, K., proti povinnej: Z. G., J.. XX. X.XXXX, Y. G. N.
XXX, Y. X., o vymoZenie zameskaného vyZivného a bezné vyZivné, takto

rozhodol:

Sud ziadost sudneho exekutora PhDr. Mgr. Jozefa Ruzarovského o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zo dfia 12.2.2014 dorucenu tunajSiemu sudu dna 24.2.2014 zamieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu Levice bola diia 24.2.2014 doru€ena Ziadost’ sudneho exekutora PhDr. Mgr. Jozefa
RuZarovského o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
10Er/184/2014 a u sudneho exekutora pod sp. zn. EX 63/14 pre vymoZenie zameskaného vyzivného a
bezné vyZivné na mal. N. H., J.. XX X.XXXX.

Podla § 44 odsek 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, sud preskima Ziadost o udelenie poverenie na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 39 ods. 1 Exeku€ného poriadku, z navrhu na vykonanie exekucie musi byt zjavné, ktorému
exekutorovi je uréeny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisany a datovany. Okrem
toho navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne
bydlisko zastupcov, Udaj o Stathom obcianstve, ak je u€astnikom fyzicka osoba, nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikatné Cislo, pokial je pridelené, ak je uastnikom pravnicka osoba, a presné
oznalenie exekuéného titulu, vymedzenie vymahaného naroku, pripadne oznacenie dbkazov, ktorych
sa opravneny dovolava.
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Uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 5P/81/2010-34 zo dfia 24.2.2011 bola zvy3ena vyZivovacia
povinnost’ matky s uc€innostou od 1.11.2010 na 35 eur mesacne. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 31.3.2011. Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze mal. N. je v nahradnej osobne;j
starostlivosti S. E. M. S. E., Q. G. K., M.. E. XX/XX.



Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Matka mal. dietata neméze mal. dieta zastupovat v konani, v ktorom ide o vymahanie vyZivného pre mal.
dieta, pretoZze sama matka je povinna platit' vyzivné. Z tohto dévodu by doslo k rozporu zaujmov medzi
matkou a mal. dietatom. Starda mama mal. dietata by mohla mal. N. zastupovat v tomto konani, ale len
keby bola suidom ustanovena za opatrovni¢ku pre mal. dieta na podanie navrhu na vykonanie exekucie
a zastupovanie v exeku¢nom konani o vymozZenie zameskaného vyZivného a bezného vyzivného pre
maloleté dieta.

Sud vyzyval sudneho exekutora, aby predlozil sudu rozhodnutie, ktorym by bola stara mama ustanovena
za opatrovni¢ku pre mal. dieta na podanie navrhu na vykonanie exekucie a zastupovanie v exeku¢nom
konani o vymoZenie zameSkaného vyZivného a bezného vyZivného pre maloleté dieta. Sudny exekutor
na vyzvu sudu nereagoval.

Podla § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, kedZe v navrhu na vykonanie exekucie nebol opravneny
zastupeny spdsobilym subjektom na podanie navrhu na vykonanie exekucie, sud ziadost o udelenie
poverenia na zaklade ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v troch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’; proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Podla ods.2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



