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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 9. jula 2014 v Ziline,
o odvolani obZalovaného Q. M. proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/46/2013 zo dfia
26.11.2013, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q.M. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Q. M. uznany vinnym z precinu utoku na verejného Cinitela
podfa § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Za tento precin mu bol podla § 324 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zak. ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon
tohto trestu mu bol podmieneéne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uréena skusobna doba na 18
mesiacov. Tym istym rozsudkom podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak.
mu bola ulozena povinnost spocivajuca v prikaze pisomne sa ospravedinit poskodenej JUDr. Z. Q..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani. Podanim zo dna 9.2.2014 odvolanie pisomne oddvodnil. V rozsiahlom podani (10 stran)
okrem iného uviedol, Ze i ked priznal svoju chybu a vinu, Ze list napisal, vyzvu sudkyne na uzavretie
dohody o vine a treste odmietol. Vycitil, a je mu dlhoro€ne zname nezakonné konanie voci jeho osobe
pred Okresnym stdom Cadca. Konajlca sudkyfia zjavne nemala nastudovany spis a prokuratorka,
ucastna konania, je pre neho neddveryhodnou osobou. Rovnako i vySetrovatel, ktory najskér pripad
uzatvoril ako priestupok a potom z toho urobil precin. Naproti tomu trestny ¢in exmanzelky a exekutorky
uzavrel tak, ze sa ziadneho trestného ¢inu nedopustili. Ma vyhrady voci vedeniu exekuéného konania
voCi jeho osobe. Ak ma exmanzelka maly prijem, mohla si zvySit vzdelanie. Priemerny zarobok v
Slovenskej republike je okolo 852,- Eur, tak pre€o zaraba tak podpriemerne. Deti, s pomocou Okresného
sudu Cadca, mu odoprela. Uviedol, Ze zo zdkona mé pravo vediet stav exekucie, podla akého vypoétu
a z akého zakladu mu je zameskané vyzivné strhavané, a tiez dalSie skutoCnosti suvisiace s vedenim
exekucie. Vyjadril nespokojnost' s postupom exekutorky, ktora vo svojich vyjadreniach klamala. Rovnako
namietal zavery okresného sudu uvedené v odévodneni, podla neho ,zdeformovaného rozsudku®, ze
neslo u neho o ojedinely skratovy krok. List, ktory napisal exekutorke suvisel s nezakonne vykonavanou
exekuciou, jej utajenim pred jeho osobou - protizakonne, a jej vypoétom. Po 15-tich rokoch vydierania uz
to dihSie nepdjde, aby nemal pokojny Zivot cez nieCiu chamtivost. Namietal i trest, ktory mu bol ulozeny
a zasadne nesuhlasil s tym, aby sa exekutorke eSte raz listom pisomne ospravedinil, pretoze uz sa jej
raz slusne ospravedinil, a toto pod prisahou pred sudom zatajila. Tiez uviedol spisové znacky konani,
ktoré su vedené na sude, tykajlce sa vysporiadania sporov medzi nim a jeho exmanzelkou. Ziadal, aby
krajsky sud starostlivo vec preskumal a tiez ziadal o okamzité zastavenie exekucie voci jeho osobe.



Prislusny prokurator, ani poSkodena sa k podanému odvolaniu obZalovaného pisomne nevyjadrili.

Na verejne zasadnutie sa obzalovany neustanovil. Svoju neucast ospravedinil zo zdravotnych dévodov.
Suhlasil, aby sa verejne zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Trval na dévodoch podaného odvolania
i na navrhu v nom uvedenom. Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Prihliadol
pritom i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by odévodfovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak je nedbvodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky potrebné
dbkazy v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci a procesny postup, ktory ho viedol k
odsudzujucemu rozsudku bol spravny a zakonny. Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze
v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, prvostupriovy sud reSpektoval vietky zakladné
zasady trestného konania, najma zasadu zakonného procesu podla § 2 ods. 7 Tr. por., zasadu vofného
hodnotenia dbkazov podla § 2 ods. 12 Tr. por., i zasadu rovnosti stran (kontradiktérnosti) podla §
2 ods. 14 Tr. por. V oddvodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. poukazal na
dokazy, o ktoré oprel svoje skutkové zistenia, poukazal na skuto€nosti, ktoré povazoval za dokazané a
presvedcivo vysvetlil akymi pravnymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, a pre¢o
dospel k odsudzujucemu rozhodnutiu. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacdne a tvoria Uplne ucelenu usved&ujucu dékaznu retaz, z ktorej mozno vyvodit bezpeny zaver,
Ze skutok sa stal prave tak, ako je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku a tento vykazuje
vSetky znaky precinu Gtoku na verejného &initela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zadk. Rovnako mozno
z dbkazov vykonanych na hlavnhom pojednavani vyvodit jednoznaény zaver, Ze tento precin spachal
obZalovany Q. M..

Pravna kvalifikacia tohto skutku aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym dvaham sudu
prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného
skutku prave podfa vysSie uvedeného zakonného ustanovenia. Zavery okresného sudu prezentované
vo vyrokovej Casti rozsudku tykajuce sa otazky viny obzalovaného a vysvetlenie tychto zaverov v
odovodneni napadnutého rozsudku si krajsky sud v celom rozsahu osvojil, a preto v zasade na
oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupna odkazuje.

Odvolacie namietky obzalovaného, ktoré prezentoval v obsiahlom odvolani su neakceptovatelné. To, ze
odvolatel hodnoti vykonané dékazy inak ako sud prvého stupria eSte neznamena, Ze zaver o jeho vine,
ktory vyvodil okresny sud je nespravny a nezakonny. Obzalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové ani
iné dékazy a skuto€nosti oproti tym, ktoré uvadzal pred prvostupfiovym sudom. Jeho nespokojnost’ s ich
vyhodnotenim a tieZ jeho vlastné predstavy zaverov, ktoré by mali vyplynut z dokazovania vykonaného
pred prvostupnovym sudom su sice prejavom jeho prava na obhajobu, ktoré vyplyva z ustanovenia § 2
ods. 9 Tr. por., avdak s tymito jeho obhajobnymi tvrdeniami sa dostato¢ne a vy€erpavajuco vysporiadal
okresny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud pri plneni preskimavacej povinnosti
nezistil, Ze by okresny sud pochybil v procese hodnotenia dokazov a nezistil ani pochybenia v pravhom
zavere, ktory prvostupriovy sud z tychto dékazov vyvodil. Obzalovany Q. M. ani nepopiera, Ze napisal list
s obsahom uvedenym vo vyrokovej €asti rozsudku. Tento list adresoval Exekutorskému uradu JUDr. Z.
Q.. S. JUDr. Z. Q. potvrdila existenciu uvedeného listu i ti skuto€nost, ze prave jeho obsah bol dévodom
pre€o podala na obZalovaného trestné oznamenie. Uviedla, Ze vedie exekuciu vo veci vymahania
vyzivného pbvodne na Styri deti obZalovaného. Aktualne len na maloletd dcéru, a to od roku 2008. V
tomto obdobi obZalovany opakovane kontaktoval exekutorsky urad, a slovne sa vyhrazal zamestnancom
v domnienke, Ze ju zatajuju a nechce s nim hovorit. UZ v minulosti jej napisal list plny oplzlosti a urdzok.
Exekutorsku €innost vykonava od roku 2000, avSak s podobnym sa nikdy nestretla. Po obdrZani listu od
obzalovaného mala obavu o seba i 0 zamestnancov exekutorského uradu. Obsah tohto listu povazovala
za Utok na svoju osobu z titulu sudneho exekutora a pre ¢innost, ktoru vykonavala. Okrem tychto



usveddujucich dékazov vina obZalovaného bola jednoznaéne preukazana aj listom zo dia 13.5.2012
adresovanym Exekutorskému dradu JUDr. Z. Q., ktory bol na hlavhom pojednavani precitany. Krajsky
sud sa bez vyhrad stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupiia, Ze vykonanym dokazovanim po skutkovej
stranke bolo nepochybne preukazané, ze obzZalovany Q. M. sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného treba uviest, ze dévody, ktoré uvadza Q. M. v odvolani
sa v podstate tykaju exekuéného konania, ktoré je podla jeho nazoru vedené v rozpore so zakonom.
Jeho prejav nespokojnosti, a vyhrady voci poskodenej JUDr. Z. Q., ktora v danom pripade, ako sudna
exekutorka exeku¢né konanie vedie, su v rozpore nielen so zakonom, ale tiez so zakladnymi pravidlami
slusného spravania. Obzalovany sa neméze domahat napravy, podla neho nezakonného vedenia
exekucného konania spdsobom, ktory je v rozpore so zakonom.

S poukazom na uvedené krajsky sud po preskiumani vyroku o vine povazuje rozhodnutie okresného
sudu, €i uz ide o ustalenie priebehu skutkového deja, alebo o pouzitd pravnu kvalifikaciu za spravne,
zakonné a zodpovedajuce vSetkym vykonanym dékazom.

Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud po jeho preskimani konstatuje, Ze okresny sud pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu postupoval podfa zakladnych zasad ukladania trestov zakotvenych v § 34 Tr. zak.
Zaver o nezisteni pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, je spravny. Zakonodarca pri precine utoku na
verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 Tr. zak. urdil trestni sadzbu az na 3 roky. | krajsky sud povaZzuje
trest odnatia slobody uloZeny pri dolnej hranici zakonom ur€enej trestnej sadzby, vo vymere 6 mesiacov,
za trest pre obzalovaného postacujuci s tym, Ze po€as urCenej skuSobnej doby na 18 mesiacov bude
mat obZalovany moznost preukazat, Ze v tomto pripade iSlo o mimoriadné vybocenie z jeho doterajSieho
spravania sa. Zaroven vSak je potrebné ho upozornit, Ze ak by sa v tejto skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia dopustil konania v rozpore so zakonom, bude si musiet’ uloZeny trest vykonat. Rovnako
spravny bol postup konajuceho sudu, ak obzalovanému ulozil podla § 50 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4
pism. e) Tr. zak. povinnost spoc€ivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit poSkodenej JUDr. Z. Q.. V
zavere krajsky sud uvadza, Zze s odévodnenim vyroku o treste tak, ako to ucinil sud prvého stupfa v
napadnutom rozsudku, sa krajsky sud bez vyhrad stotoZfuje a na toto odkazuje.

Vzhladom na uvedené krajsky sud po splneni preskiumavacej povinnosti odvolanie obzalovaného Q. M.
postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



