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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela N. N., D.P. C. D., C. XX, zastipeného Advokatskou
kancelariou Okenica Sula Co., s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 36 866 512, so sidlom v Bratislave,
Zamocka ulica 30, proti odporcovi Dopravnému podniku Bratislava, akciova spolognost, ICO: 00 492
736, so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, o zaplatenie istiny 2.267,43 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 08.10.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia
istiny 2.267,43 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro€ne z diznej sumy od 01.08.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom odstupného. Dévodil, Ze na zaklade pracovnej zmluvy
zo diia 09.06.1998 vykonaval u odporcu pracu vodi¢a CMV-ABUS. Odporca ukongil s navrhovatefom
pracovny pomer vypovedou zo dha 05.04.2013 podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 zakona €. 311/2001 Z.z.
Zakonnik prace (dalej len "Zakonnik prace"), kedze podfa lekarskeho posudku &. 1983 sa navrhovatel
stal nespdsobilym vykonavat dovtedajSiu pracu. Kedze jedinym dévodom, pre ktory navrhovatel prestal
spifiat jeden z predpokladov na vykon dohodnutej prace bola strata jeho zdravotnej spdsobilosti, mal
navrhovatel za to, ze mu podla § 76 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace vznikol narok na odstupné
minimalne vo vyske trojnasobku jeho mesa&ného zarobku, ktory zodpovedal sume a 755,81 eur.

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil a ziadal ho ako nedévodny zamietnut. Potvrdil, Ze pracovny
pomer s navrhovatefom ukongil ku driu 30.06.2013 vypovedou zo dra 05.04.2013 podla § 63 ods. 1
pism. d) bod 1 Zakonnika prace, nakolko navrhovatel prestal spifiat jeden z predpokladov na vykon
konkrétnej Cinnosti tym, Ze nesplnil podmienku zdravotnej spdsobilosti na vykon prace vodi¢a autobusu
podla osobitného predpisu, konkrétne podla § 86 a § 87 ods. 3 pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestne;j
premavke. Tieto predpoklady, okrem odbornej spdsobilosti spoclivajucej v ovladani pravidiel cestnej
premavky, vedenia vozidla a psychickej spdsobilosti, zahffiaju i zdravotnu spbsobilost, ktorou sa rozumie
telesna a dusevna schopnost viest motorové vozidlo, overovana pravidelnou lekarskou prehliadkou v
intervale 5 rokov, pri dosiahnuti veku 65 rokov kazdé 2 roky. Navrhovatel sa podrobil pravidelnej lekarske;j
prehliadke v pracovnej zdravotnej sluzbe MEDICHEM, s.r.0., so zaverom, Ze nie je spdsobily na vykon
prace vodi¢a autobusu. Odporca mal za to, Ze u navrhovatela nedoSlo k dlhodobej strate zdravotne;j
spobsobilosti, ktord predpoklada trvanie dlhSie ako jeden rok, zva¢Sa po predchadzajucej docasnej
pracovnej neschopnosti, pretoZze navrhovatel pred vypracovanim lekarskeho posudku vykonaval pracu
vodi¢a autobusu, nebol praceneschopny a ani neziskal narok na priznanie invalidného déchodku. Z
tohto dévodu navrhovatelovi nepatri odstupné podia § 76 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace. Naviac,
pred skon&enim pracovného pomeru vypovedou odporca navrhovatelovi ponukol inu vhodnu pracu na



pozicii strojného zamoc&nika, na vykon ktorej bol navrhovatel pracovnou zdravotnou sluzbou posudeny
ako schopny, av8ak navrhovatefl tuto ponuku odmietol.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na 09.07.2014, na ktorom po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok
VO veci same;j.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, ked sa oboznamil s pisomnymi a Ustnymi vyjadreniami zastupcov
ucastnikov konania, s listinnymi dékazmi, najma pracovnou zmluvou zo dfia 09.06.1998, vypovedou z
pracovného pomeru zo dna 05.04.2013, potvrdenim o prijme navrhovatela za obdobie od 01/2013 do
03/2013, s obsahom osobného spisu navrhovatela, ako aj s ostatnym obsahom spisu.

Sud poudil u€astnikov konania podfa § 120 ods. 4 O.s.p. 0 povinnosti predloZit a oznacit' potrebné
dokazy, ktoré v konani Ziadaju vykonat, a to pisomne v predvolani na pojednavanie. Navrhovatel, ani
odporca nepodali Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania, a to ani vysluchom navrhovatela, majuc za
to, ze narok navrhovatela spodiva v pravnom posudeni veci a skutkové okolnosti pripadu nie su medzi
nimi sporné. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim potom sud zhodnotil v rozsahu
potrebnom pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na
charakter sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené vynimoc€ne nariadovat dalSie dokazovanie
nad rozsah dokaznej aktivity U€astnikov konania, kedZe skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje
v sporovom konani, ovladanom zasadou kontradiktérnosti, ma byt vysledkom dékaznej aktivity a snahy
ucastnikov konania, ktori maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich
tvrdeni a aktivita sudu v ramci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie, ktoré z ozna¢enych dékazov
uCastnikmi konania vykona, a preto sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon¢ené ( § 120 ods. 1,4
O.s.p. ). Skutkovy stav je nasledovny:

Navrhovatel sa stal drzitefom vodi¢ského opravnenia na vedenie motorovych vozidiel skupiny "D".
Navrhovatel ako zamestnanec uzatvoril s odporcom ako zamestnavatelom dria 09.06.1998 pracovnu
zmluvu, na zaklade ktorej vykonaval po&nuc od 15.06.1998 pracu vodi¢a CMV-ABUS. Pracovny pomer
bol uzatvoreny na dobu neurcitd, so skisobnou dobou 3 mesiace, pricom pracovna zmluva bola menena
dodatkami zo dfia 20.03.2002, 23.04.2003 a 16.06.2004. Zmluvné strany sa dohodli i na zmene obsahu
pracovnej zmluvy (dohoda z 15.06.2007, 24.02.2009, 28.04.2009) pri¢om dohodou zo dria 08.08.2012
bol navrhovatel preradeny z Utvaru 7222 a zaradenia - vodi¢ autobusu do utvaru 7223 na zaradenie -
robotnik v doprave, a to az do €asu vratenia opravnenia na vedenie motorovych vozidiel. Navrhovatefl
sa podrobil lekarskej prehliadke, pricom podla lekarskeho posudku €. 1298 bol uznany za spdsobilého
na vykon &innosti vodi¢a autobusu, s platnostou na 6 mesiacov, a preto dohodou o zmene obsahu
pracovnej zmluvy zo dria 29.08.2012 bol s i¢innostou od 01.09.2012 opatovne zaradeny do Utvaru 7222,
na poziciu vodi¢a autobusu, na dobu neurcitu. Lekarskym posudkom €. 1983 vystavenym pracovnou
zdravotnou sluzbou MEDICHEM, s.r.o. zo dna 31.01.2013 bol navrhovatel uznany za nespdsobilého
na vykon &innosti vodi€a autobusu, ktord skuto€nost navrhovatelovi oznamil pracovnik personalneho
referatu odporcu dfia 02.04.2013. KedZe navrhovatel nespifial jednu z podmienok na vykon prace
vodi€a v zmysle pravnych predpisov €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a &. 9/2009 Z.z. odporca
navrhovatelovi ponukol pracovnu poziciu strojného zamocnika na 2. DTP divizii Autobusy, na vykon
ktorej bol navrhovatel podla lekarskeho posudku ¢. 2263 spdsobily.

Vypovedou zo dfia 05.04.2013 odporca ukoncil s navrhovatelom pracovny pomer podla § 63 ods.
1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace. Uviedol, Ze na vykon prace vodi¢a autobusu, musi navrhovatel,
okrem inych predpokladov, splnit i podmienku zdravotnej spdsobilosti. Kedze ustanovenie § 87 ods. 3
pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke stanovuje vodi€om cestnych motorovych vozidiel
skupiny "D" povinnost podrobit’ sa pravidelnej lekarskej prehliadke kazdych 5 rokov a navrhovatel
podla zaverov lekarskej prehliadky uskutocnenej pracovnou zdravotnou sluzbou MEDICHEM, s.r.o.,
uvedenych v lekarskom posudku &. 1983, bol uznany za nespésobilého vykonavat konkrétnu €innost
vodi¢a autobusu, mal odporca za to, Ze stratou zdravotnej spésobilosti na vykon prace vodi¢a autobusu
prestal navrhovatel spifat jeden z predpokladov na vykon dohodnutej prace, ktory opravnil odporcu
skongit pracovny pomer s navrhovatelom vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace.
Navrhovatefl pritom odmietol vykonavat odporcom ponukanu pracovnu poziciu - strojného zamocénika v



2. Dopravno-technickej prevadzke divizie Autobusy, na vykon ktorej bol uznany spdsobilym. Navrhovatel
prevzal vypoved z pracovného pomeru dria 18.04.2013.

Navrhovatel listom zo diha 07.08.2013 odporcovi pisomne oznamil, ze z dévodu ukon&enia pracovného
pomeru vypovedou zo dia 05.04.2013 ku driu 30.06.2013 mu vznikol narok na odstupné podla § 76 ods.
1 pism. ¢) Zakonnika prace, kedze dévodom vypovede bola strata zdravotnej spdsobilosti navrhovatela
na vykon dohodnutej prace; vyplatu odstupného ziadal v lehote 15 dni.

Pravny zastupca navrhovatela v ramci ustnych prednesov zotrval na dévodnosti ndvrhu navrhovatela
na vyplatu odstupného podla § 76 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace, ked skutkového okolnosti tykajuce
sa pracovného pomeru navrhovatela nepovazoval medzi u€astnikmi konania za sporné. Navrhovatefl
na vykon prace vodi€a autobusu musel spinit, okrem iného, i predpoklad zdravotnej spdsobilosti,
ktoru spdsobilost stratil podla zaverov lekarskeho posudku, avSak nestratil opravnenie viest motorové
vozidla ako také. Tym, Ze u navrhovatela doslo len k strate osobitnej spdsobilosti viest autobus,
navrhovatel zaroven stratil spésobilost vykonavat dlhodobo pracu vodi¢a autobusu, a tym mu vznikol
narok na odstupné podla § 76 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace. Predmetné ustanovenie totiz vo
vSeobecnosti udava ako jeden z dovodov na priznanie odstupného aj dlhodobu stratu spésobilosti
vykonavat doterajSiu pracu vzhladom na zdravotny stav, bez toho, aby tento dévod viazalo na konkrétne
ustanovenie Zakonnika prace. Pokial iSlo o sumu priemerného zarobku uplatneného navrhovatelom
a 755,81 eur navrhovatel k nej dospel s€itanim hrubej mzdy dosiahnutej u odporcu v obdobi januar
az marec 2013 (2.267,43 eur), tak ako vyplyva z potvrdenia o prijme zo dria 16.09.2013 a tuto vydelil
poc¢tom mesiacov v rozhodnom obdobi (3). Navrhovatel pritom u odporcu pracoval v pracovhom pomere
po dobu 15 rokov.

Splnomocnena zastupkyfia odporcu sa v ramci ustnych vyjadreni nestotoznila s vykladom ustanovenia
§ 76 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace zo strany navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Podla nej dévod
spocCivajuci v dlhodobej nespdsobilosti vykonavat doterajSiu pracu u navrhovatela nebol naplneny.
Zakonnik prace neupravuje kedy vznika stav dlhodobej nespdsobilosti na vykon prace, mozno vSak
vyvodit, Ze taky stav nastane, ak trva dihSie ako jeden rok. Navrhovatel sa zucastnil lekarskej prehliadky,
v ramci ktorej bol uznany za nespdsobilého na vykon prace, ¢&im stratil jeden z predpokladov na
vykon prace. U navrhovatela teda nenastala dlhodoba strata spésobilosti na vykon prace, ale dévod na
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace. Odporca
mal zaujem navrhovatela dalej zamestnavat’ a preto mu ponukol pracu na pozicii strojny zamocnik, na
ktorej vykon prace navrhovatel spifal predpoklady, aj predpoklad zdravotnej spdsobilosti; navrhovatel
v8ak tuto ponuku odporcu odmietol.

Podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zékonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z dévodov, ak zamestnanec nespliha predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej
prace.

Podla § 76 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon&i pracovny
pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. | pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, ze
zamestnanec stratil vzhfadom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost
vykonavat doterajSiu pracu, patri pri skon€eni pracovného pomeru odstupné najmenej v sume
trojnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej
desat rokov a menej ako dvadsat’ rokov.

Podla § 75 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke na ucely udefovania vodi¢skych opravneni
sa motorové vozidla &lenia na skupiny AM, A1, A2, A, B1, B, BE, C1, C1E, C, CE, D1,D1E, D, DE a T.

Podla § 77 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodiCské opravnenie sa udeli ziadatelovi,
ktory k datumu udelenia vodi¢ského opravnenia a) dosiahol vek ustanoveny tymto zakonom na udelenie
vodi¢ského opravnenia, b) ma na uzemi Slovenskej republiky pobyt v trvani najmenej 185 dni v



kalendarnom roku, v ktorom poZiada o udelenie vodi¢ského opravnenia; ak od 1. januara kalendarneho
roka, v ktorom Ziadatel poZiada o udelenie vodi¢ského opravnenia, neuplynulo 185 dni, je na udelenie
vodi¢ského opravnenia rozhodujuce, &i sa tato podmienka splnila v predchadzajucom kalendarnom
roku; to neplati, ak dokladom o Studiu preukaze, Ze Studuje na uzemi Slovenskej republiky aspori Sest
mesiacov, c¢) déveryhodne preukaze, Ze na uzemi Slovenskej republiky ma zvy€ajné bydlisko, alebo
dokladom o S$tudiu preukaze, Ze Studuje na uzemi Slovenskej republiky aspori Sest mesiacov, d) je
zdravotne spbsobily, e) je psychicky spbsobily.

Podla § 86 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, zdravotnou spdsobilostou sa rozumie
telesna schopnost a duSevna schopnost viest motorové vozidlo.

qul’a § 86 ods. 3,4 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, zdravotne spdOsobily je ten, kto
splfia minimalne pozZiadavky na zdravotnu spOsobilost. Zdravotna spbsobilost sa posudzuje lekarskou
prehliadkou.

Podla § 87 ods. 3 pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pravidelnym lekarskym
prehliadkam kazdych pat rokov a po dosiahnuti veku 65 rokov kazdé dva roky su povinni podrobit sa
vodici, ktori vedu motorové vozidlo skupiny C1, C1E, C, CE, D1, D1E, D a DE.

Podla § 29 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva vnutra SR €. 9/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, predmetom lekarskej prehliadky je
a) posudenie zdravotného stavu posudzovanej osoby so zameranim na choroby a poruchy, ktoré
zdravotnu spésobilost na vedenie motorovych vozidiel vylu€uju alebo podmiefiuju; choroby a poruchy,
ktoré zdravotnu spdsobilost na vedenie motorovych vozidiel vylu€uju alebo podmiefiuju a spdsob ich
posudzovania, su uvedené v prilohe €. 5, b) komplexné fyzikalne vySetrenie vratane orientacného
vySetrenia sluchu, zrakovej ostrosti, zorného pola, rovnovahy a orientacného neurologického vySetrenia;
do uvahy sa beru aj vysledky z preventivnej prehliadky podla osobitného predpisu.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel, drzitel vodi€ského opravnenia skupiny
"D", vykonaval u odporcu pracu vodi¢a autobusu, ked jeho pracovny pomer bol zalozeny pracovnou
zmluvou zo dna 09.06.1998, v zneni jej dodatkov a dohdd o zmene obsahu pracovnej zmluvy. Odporca
skonc€il pracovny pomer s navrhovatelom vypovedou zo dfia 05.04.2013 podla § 63 ods. 1 pism.
d) bod 1 Zakonnika prace, ktoru navrhovatel prevzal osobne dna 18.04.2013. Z obsahu predmetnej
vypovede vyplyva, ze dévodom ukonc&enia pracovného pomeru s navrhovatelom bola skuto€nost, ze
navrhovatel prestal spifat jeden z predpokladov na vykon dohodnutej prace, a to konkrétne podrla
zaverov lekarskeho posudku pracovnej zdravotnej sluzby MEDICHEM, s.r.o0. €. 1983 nesplnil predpoklad
zdravotnej spdsobilosti na vykon prace vodi¢a autobusu, ktora podmienka vyplyvala z ustanoveni
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Nebolo sporné, Ze pracovny pomer navrhovatela sa skonil
uplynutim vypovednej doby ku driu 30.06.2013, kedZe navrhovatel nenapadol vypoved z pracovného
pomeru zo dna 05.04.2013 neplatnostou v zakonom stanovenej 2-mesacnej prekluzivnej lehote na
sude. V zmysle ustalenej judikatury plati, Ze ide o hmotnopravnu lehotu a ak sa osoba v tejto lehote
nedovola neplatnosti vypovede z pracovného pomeru na sude, jej pravo dovolat’ sa neplatnosti zanika
a sud musi prihliadat na uplynutie tejto lehoty a na zanik prava z dévodu prekluzie. Vzhladom na to,
ze navrhovatel si pravo na uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo dria 05.04.2013
neuplatnil na sude v 2 mesacnej prekluzivnej lehote, jeho pravo zaniklo, ¢o ma za nasledok, ze sud pri
rozhodovani musi prihliadnut’ z Uradnej povinnosti na to, ze predmetna vypoved je platnym pravnym
ukonom, sud ju neméze preskimavat a musi z jej obsahu vychadzat, t.j. vychadzat aj z dévodu, pre
ktory odporca pristupil k daniu vypovede (k tomu aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5CoPr
6/2013). Dovod vypovede z pracovného pomeru bol pritom vo vypovedi z pracovného pomeru zo dia
05.04.2013 vymedzeny nielen citaciou pravneho predpisu (§ 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace),
ale bol i skutkovo konkretizovany tak, aby nebol zamenitelny s inym dévodom a aby bolo nepochybneé, v
¢om (skutkovo) spociva. V zmysle ustalenej judikatury skutoénosti, ktoré boli dévodom vypovede pritom



nie je potrebné rozvéd’zat’ do vSetkych podrobnosti (detailov). Vypovedny dévod zaroven nie je mozné
dodatocne menit’ doplfianim skutkovych udajov, ktoré vypoved neobsahuje (k tomu aj rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 1MCdo 2/2008).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, mal sud za preukazané, ze pracovny pomer navrhovatela s odporcom
sa skoncil vypovedou z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace, ktora okolnost
napokon nebola medzi u¢astnikmi konania sporna. Spornym v konani ostalo, ¢i navrhovatelovi vznikol
narok na vyplatenie odstupného podla § 76 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela a dospel k zaveru, zZe navrhovatel nesplnil predpoklady
pre priznanie uplatneného naroku.

Zo znenia citovaného ustanovenia § 76 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace, na ktoré sa navrhovatel v
suvislosti s narokom na odstupné odvolaval, nepochybne vyplyva, Ze narok na odstupné bol viazany
len na pripady skonenia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela, a to konkrétne
z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. a) a pism. b), ako aj z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhfadom
na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spésobilost’ vykonavat' doterajSiu pracu.
Predpokladom na vznik naroku na odstupné teda neboli iné situacie, ktoré by mohli nastat' v priebehu
trvania pracovného pomeru ako tie z dévodu vypovede zamestnavatefa z pracovného pomeru z
taxativne uvedenych dévodov. Do skupiny pripadov, v ktorych vznikol zamestnancovi narok na odstupné
nepatril pripad vypovede z pracovného pomeru zo strany zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism.
d) bod 1 Zakonnika prace, na zaklade ktorého odporca pristupil ku skonéeniu pracovného pomeru s
navrhovatelom. Tak ako sud uviedol vy$Sie, z vypovede z pracovného pomeru zo diia 05.04.2013, ktora
je platnym pravnym ukonom (a sud, suc viazany dévodmi v nej uvedenymi, musi z jej obsahu vychadzat,
neméze ich menit, ani inak vykladat- pozn. sudu), nepochybne vyplyva, Ze jej dévodom nebola dlhodoba
strata spbésobilosti navrhovatela vykonavat doterajSiu pracu zistena lekarskym posudkom, ale okolnost,
Ze navrhovatefl stratil predpoklad zdravotnej spésobilosti na vykon prace vodi¢a autobusu stanoveny
zakonom ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ktora zdravotna spbsobilost sa u drzitefov opravnenia viest
motoroveé vozidla skupiny "D" s pravidelnostou overuje lekarskou prehliadkou (§ 86, 87 zakona ¢. 8/2009
Z.z. v spojeni s § 29 vyhladky MV SR €. 9/2009 Z.z.). Je pritom irelevantné, ¢i navrhovatelovi v dosledku
straty zdravotnej spdsobilosti na vykon prace vodi¢a autobusu bolo alebo nebolo odhaté i prisludné
vodi¢ské opravnenie.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, ze navrhovatelovi v désledku skon&enia
pracovného pomeru vypovedou odporcu zo dna 05.04.2013 z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. d) bod
1 Zakonnika prace nevznikol narok na vyplatu odstupného podla § 76 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace.
Vychadzajuc z opisu skutkovych tvrdeni navrhovatel v navrhu na zac€atie konania, ani v priebehu konania
netvrdil a ani nepreukazal, ze by tu bol iny dévod na vyplatu odstupného. Sud preto navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, nepriznal pravo na ich nahradu voci navrhovatelovi, ktory vo veci Uspech nemal, nakolko
odporca neziadal o ich priznanie a v konani mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno

odbvodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



