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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Balintovou v pravnej veci zalobcu CD
Consulting, s.r.o., so sidlom P.O.Box: Nagano Office Center, K Eervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha
3, ICO: 264 29 705, zastupeného Fridrichom Palkom, s.r.o0., ICO: 36 864 421, so sidlom Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému K. H., J.. X. X. XXXX, G. XXX XX L., M.. J. XXX/X, o zaplatenie
zmenkovej sumy 812,23 € istiny a prisluSenstva, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 812,23 € so zmenkovym drokom vo vyske 0,25
% denne zo sumy 812,23 € od 30. 12. 2010 do zaplatenia, so 6 % roénym urokom zo zmenkovej sumy
812,23 € od 7. 2. 2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3-tiny zmenkovej sumy, teda 2,71
€ a na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy konania vo vyske 590,53 €, do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca vo svojej zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu Zalovanu pohladavku s
prislusenstvom a poukéazal na to, Ze Zalobu si podal v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady ES ¢&islo 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu a
podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ES. Navrh podal na vzorovom tlacive
,A“ a ako pisomné dékazy na podporu svojej pohladavky predloZil original zmenky. Zalovany na prvom
pojednavani pohladavku uznal.

Sud rozsudkom zo diia 18. 11. 2013 Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Na odvolanie Zalovaného Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim €islo konania 43Cob/119/2014 zo dfia 15. 4. 2014 rozsudok okresného
sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni okrem toho poukézal aj na tu skuto&nost,
Ze zmenka predlozena Zalobcom obsahuje vSetky naleZitosti vlastnej zmenky, Zzalovany ju nepoprel,
nenamietal ani proti pohladavke Zalobcu, uznal opravnenost naroku Zalobcu, preto sud bude v dalSom
konani procesne postupovat v zmysle nariadenia.

Sud v zmysle zaveru Krajského sudu v Banskej Bystrici zistil tento skutkovy stav:

Zo zmenKky Cislo XXXXXXXXX sud zistil, Ze bola vystavena dfia 14. 7. 2010, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |., Oddiel Sro, vloZka €islo 23636/B na sumu 812,23 € so zmenkovym
urokom 0,25 % denne od 30. 12. 2010. V zmenke bolo uvedené, Ze je splatna: Pohotovost, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava bez protestu, na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia.
Zmenka bola podpisana vystavitelom.

Z vypovede pravneho zastupcu 2a}obcu na pojednavani sud zistil, Ze na podanej Zalobe trva, nakolko
predloZil platni zmenku, ktora splfa vSetky naleZitosti potrebné pre vyhovenie Zaloby. Namietal, Ze



sud nemohol nariadit pojednavanie, pretoze na rozhodnutie o nariadeni pojednavania neboli splnené
podmienky. Taktiez namietal, Ze Zalovany nedorudil sudu Ziadnu odpoved v sulade s ¢lankom 5 ods.
3, alebo 6 nariadenia a preto sud bol povinny postupovat’ podfa ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia a vydat
rozsudok o pohfadavke. Taktiez podla jeho nazoru bol nespravny postup sudu, ked sud vo veci vykonal
dokazovanie oboznamovanim sa s Uverovou zmluvou, exekuénymi spismi a dal8imi listinnymi dékazmi,
ked on sam ani Zalovany takéto dokazovanie vo veci neZiadal vykonat.

Zalovany na prvom pojednavani uznal pohladavku Zalobcu s tym, Ze zmenku podpisal vlastnoruéne,
bola to bianko zmenka, kde nebola uvedena Ziadna suma, ked ju podpisoval. Potvrdil, Ze si zobral
uver asi vo vyske 350,- €, potom sa dostal do zlej finan€nej situacie a uver si neplatil. Momentalne
je nezamestnany a Ziadal o moznost splacat pohladavku v mesaénych splatkach po 40-50,- €. Na
dalSom pojednavani Zalovany namietal, Ze pri p6zi¢ke 300,- € teraz od neho Ziada Zalobca 812,23 € s
prislusenstvom, €o je neimerne vysoka suma. Nema z ¢oho pohladavku zaplatit' a nie je preto ochotny
ju zaplatit. Potvrdil tiez, Ze hoci zmenku podpisal, nenamietla tieto skuto&nosti pri dorueni Zaloby.

Podla ¢lanku 5. bod 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektora
zo stran.

Podla ¢lanku 7. bod 3 Nariadenia ak sa sudu, alebo tribundlu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v €lanku 5 ods. 3, alebo 6, sud, alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke, alebo
protipohladavke.

Podra €lanku 19 Nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotu sporu sa riadi procesnych pravom &lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podfa ¢lanku I. § 75 zakona €. 191/1950 Zbierky zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vlastna zmenka obsahuje:

1./ oznacenie, Ze ide o zmenku pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom bola
listina spisana;

2./ bezpodmienec&ny slub zaplatit’ uréitu pefiazni sumu;

3./ udaj zro€nosti;

4./ Udaj miesta, kde sa ma platit;

5./ meno toho komu, alebo na rad koho sa ma platit;

6./ datum a miesto vystavenia zmenky;

7./ podpis vystavitela.

Podfa €lanku I. § 5 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového v zmenke zroénej na videnie, alebo na urcity
¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZka
za nenapisanu.

Podla ¢lanku I. § 5 ods. 2 zakona €. 190/1950 Zbierky urokovu mieru treba udat’ v zmenke; ak chyba
tento udaj, plati urokovéa dolozka za nenapisanu.

Podra €lanku I. § 5 ods. 3 zakona urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je ur€eny iny den.

Podla ¢&lanku I. § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zbierky je zmenka na videnie zro€na pri predloZeni.
Musi byt predloZzend na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moze tuto lehotu skratit,
alebo urcit lehotu dlIhSiu. Indosanti mozu tieto lehoty skratit.

Podla ¢lanku I. § 10 zadkona &. 191/1950 Zbierky ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna,
vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli
dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil
hrubou nedbanlivostou.

Podfa ¢lanku I. § 17 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zbierky zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho



vlastnych vztahoch k vystavitelovi, alebo k predoSlym majitefom okrem, ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom ku diu
vystavenia zmenky v suvislosti s poskytovanim uUveru od spotrebitela, alebo inej osoby sa zakazuje
plnit' dlh zmenkou, alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlznika zmenku, alebo ek na zabezpedenie
svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpeovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia je maximalne vo vySke aktudlnej vySky nesplatného spotrebitelského Uveru (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere). Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky,
alebo postupenim prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 zakona €. 258/2001 Zbierky zakonov veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu
spotrebitelovi porusenim ods. 6 veritelom.

Podla § 495 Obcianskeho zékonnika platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je diznik povinny plnit. Veritel je vSak povinny preukazat dévod zavazku s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych, alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom stanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru s prihliadnutim na zaver Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Ze narok zalobcu je odévodneny. Predmetom sporu je uplatnenie naroku zalobcu zo zmenky,
pricom Zalobca tuto zmenku nadobudol indosamentom. Sud preto posudzoval, ¢i zmenka obsahuje
vSetky naleZitosti vlastnej zmenky ustanovené v § 75 a § 76 zakona zmenkového a $ekového. Zalobca
predlozZil sudu original tzv. vlastnej zmenky vystavenej 4. 7. 2010 Zalovanym ako vystavitefom. Takto
predlozend zmenka obsahuje vSetky néleZitosti vlastnej zmenky a sud zohladnil tu skutonost, Ze
Zalovany v konani nepoprel, Ze zmenku ako vystavitel podpisal, nenamietal ani proti pohladavke Zalobcu
zo zmenky nadobudnutej rubopisom od pdvodného veritela spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava.
Okrem toho uznal opravnenost naroku zalobcu, Ziadal len, aby mu bola poskytnuta moznost' splacat
dih v splatkach. KedZe Zalovany proti povinnosti plnit zo zmenky nenamietal, teda nevzniesol namietky
a zmenka mala vSetky potrebné naleZitosti ktoré vyZaduje zakon, sud Zalobe vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Pravny zastupca Zalobcu si vyué&toval ndhradu
trov pozostavajucich z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky 655/004 Zbierky zakonov a sudneho
poplatku vo vySke 48,50 €. Sud priznal pravnemu zastupcu Zalobcu odmenu za jeden Ukon pravne;j
pomoci vo vyske 51,45 € podla advokatskej tarify za pripravu a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby,
zastupovanie na pojednavani dna 18. 11. 2013 a podanie odvolania vodi rozsudku dra 31. 1. 2014. K
tymto trovam sud priznal nahradu reZijného pausalu trikrat po 7,81 € a jedenkrat po 8,4 €. Taktiez sud
priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu nahradu cestovného podfa § 15 pism. a) advokatskej tarify za
vykonanu cestu dria 18. 11. 2013 z G. O. L. a spat pri po¢te 390 km, zakladnej nahrade za jeden km
0,183 €, spotreby pohonnych hmét na 100 km 5,5 a pri cene za liter paliva 1,44 €. Pravnemu zastupcovi
Zalobcu tiez vzniklo pravo na nahradu straty €asu podla § 17 advokatskej tarify za defi 18. 11. 2013 za
osem polhodin po 13,01 €, t.j. 104,08 €. Pravny zastupca Zalobcu je platitefom DPH, preto mu sud priznal
20 % DPH tak, Ze trovy konania spolu predstavuju 590,53 €. Zalovany nemal v konani Uspech, preto ho
sud zaviazal takto vzniknuté trovy zaplatit' na u¢et pravneho zastupcu zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p.
Podla ¢lanku I. § 75 zakona €. 191/1950 Zbierky zdkon zmenkovy a $ekovy v zneni neskorsich predpisov
vlastna zmenka obsahuje:

1./ oznalenie, Ze ide o zmenku pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom bola
listina spisana;

2./ bezpodmienec&ny slub zaplatit’ uréitu pefiazni sumu;

3./ udaj zro€nosti;

4./ Udaj miesta, kde sa ma platit;

5./ meno toho komu, alebo na rad koho sa ma platit;

6./ datum a miesto vystavenia zmenky;

7./ podpis vystavitela.



Podra €lanku I. § 5 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového v zmenke zroénej na videnie, alebo na urcity
Cas po videni mdze vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZka
za nenapisanu.

Podla § I. § 5 ods. 2 zakona ¢&. 190/1950 Zbierky urokovu mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento
udaj, plati urokova doloZzka za nenapisandu.

Podla § I. § 5 ods. 3 zakona urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je urCeny iny den.

Podla ¢&lanku I. § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zbierky je zmenka na videnie zro€na pri predloZeni.
Musi byt predloZena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moze tuto lehotu skratit,
alebo urcit lehotu dlh8iu. Indosanti mozu tieto lehoty skratit.

Podla ¢lanku I. § 10 zadkona &. 191/1950 Zbierky ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna,
vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli
dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil
hrubou nedbanlivostou.

Podfa ¢lanku I. § 17 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zbierky zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitelovi, alebo k predoSlym majiteflom okrem, ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom ku diu
vystavenia zmenky v suvislosti s poskytovanim uUveru od spotrebitela, alebo inej osoby sa zakazuje
plnit dlh zmenkou, alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlznika zmenku, alebo ek na zabezpedenie
svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpeovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplatného spotrebitelského Gveru (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere). Zmenku prijatd, resp.
vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diznikovi
kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky,
alebo postupenim prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 zakona €. 258/2001 Zbierky zakonov veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu
spotrebitelovi porusenim ods. 6 veritelom.

Podla § 495 Obgianskeho zdkonnika platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je dliznik povinny plnit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych, alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom stanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



