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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Galanta v trestnej veci obzalovaného I.A. R., pre pre&in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. | pism. d) Trestného zakona, samosudkyriou Mgr. Kristinou Ferencziovou
na hlavnom pojednavani konanom dria 9.7.2014, takto

rozhodol:

Obzalovany I. R.D.V.Z.S. A Y., T.. XX X.XXXX D. I,

H. G., C. XXXX/XXX,
uznava sa za vinného , ZzZe

dfia 20.3.2012 v G. T. O. X. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Octavia, ev.
€. K. XXX X., pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditelstva PZ v Trnave, z dévodu spachania dopravného priestupku, pri ktorej kontrole
predlozil vodi€sky preukaz, ktory mal odovzdat na prisluSnom dopravnom inSpektorate, pretoze mu
bol rozsudkom Okresného sudu Galanta pod €. 1T/18/2010-240 zo dfia 23.1.2012, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dnia 27.1.2012, okrem iného ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu patnast mesiacov, od pravoplatnosti rozsudku,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 54
Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 180 (stoosemdesiat) hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obvinenému trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal dfia 24.2.2014 obZalobu na obzalovaného I. R. pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. | pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade ako je uvedené v obZalobe.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vypolutim obZalovaného, obozndmenim sa s
listinnymi dékazmi a to: cely obsah spisu sp. zn. 1T 18/2010 OS Galanta, uradny zaznam €. |. 2, EKV
- &. |. 13, fotokdpia bloku na pokutu &. I. 15 - 17, EK vozidla - &. I. 18, vypis UEP - &. |. 19-21, zaznam
KR PZ , PMJ Trnava - €. |. 22, sprava o povesti |. G. - &. |. 23, hodnotenie zamestnanca -€. |. 24, odpis
z RT - €. I. 25, vyjadrenie obhajkyne JUDr. Hornakovej - €. |. 84-85.

Obzalovany I. R. (€.I. 4-6, 88-89) na hlavhom pojednavani vypovedal Ze toho 20.3.2012 ho vlastne
policajti zastavili, pretoze mu nesvietilo zadné svetlo. Bol v tom, Ze Soférovat méze, bol na sude, aj na
policii viackrat a bolo mu aj na sude aj na policii povedané, Zze nemdzu zobrat’ vodi€sky, nakolko sa
stala nejaka procesna chyba v predchadzajicom konani a jeden zo svedkov, ktorych navrhol, pracuje na
sude, je to znama, ktora mu zistila, Ze sa stala procesna chyba, Ze by mala byt posunuta pravoplatnost
alebo nieco také. Na otazku, €i to, Ze by mala byt posunuta pravoplatnost mu povedala ta znama zo
sudu obZalovany uviedol, Ze dajme tomu ano, nevie, i prave ona mu to takto naformulovala ale z takého
laického hladiska sa o tom rozpravali a z toho im logicky vyplynulo, Ze by sa mala posunut pravoplatnost,
ked mu aj nechceli zobrat vodiésky. Viedol vtedy motorové vozidlo zn. S. B., J.. C.. K. XXX X., C.A.si, ze
tobolov G., isiel na S. G., niekde od hlavnej krizovatky &o je asi X. ulica. Co sa tyka vodi&ského preukazu,
ten sa mu podarilo odovzdat koncom marca, zaciatkom aprila 2012. Potom mal aj pojednavanie vo
veci podmiene&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zédkazu &innosti. Bol u sudcu v decembri 2012,
sudca to odrodil na januar s tym, Ze bolo zistené, Ze ho v marci zastavili, tak sa aj posunulo to plynutie
zakazu, zakaz bol na 15 mesiacov, polovi¢ka mala byt 7 - 8 mesiacov, potom to bolo asi 10 mesiacov, ¢o
mal zékaz, vyratané to ma od datumu, kedy mu ho potom dali naspéat, preto aj ked ho zastavili myslim
si, Ze mu eSte nemohol ten zakaz plynat. Mozno to bolo aZ rok, ¢o teda mal ulozeny zékaz. Mysli, Ze
bol na poslednom HP vo veci , kde mu bol ukladany zékaz €innosti, zastupeny obhajcom. Na otazku, &i
sa vzdal prava podat odvolanie alebo podal odvolanie prip. i si nechal lehotu uviedol, ze si nespomina.
Nespomina si, &i po skon&eni on alebo jeho pravny zastupca posielali nejaké vyjadrenie prip. odvolanie.
Urcite sa eSte s obhajcom po HP rozpravali ale nepaméata si uz obsah ich rozhovorov ani aky bol zaver.
Rozsudok, ktory mu bol doru€eny vo veci 1T/18/2010, si precital. ISiel na policiu a potom aj na sudy po
skoné&eni toho konania 1T/18/2010, a to z dévodu, Ze mama ho posielala, aby iSiel o najskdr odovzdat
VP, aby mu ho potom zase €o najskér mohli vratit. Aj sa chcel poradit' s obhajcom, Ze pre€o mu nechcu
zobrat' vodi¢sky preukaz ale prave bol nedostupny. Jeho mama nema pravnické vzdelanie, posielala
ho ako starostlivda mama. Aj sam by iSiel na policiu bez mamy, lebo si mysli, Ze by sa mal odovzdat
vodi¢sky preukaz. Po&ul to aj od znamych a od kamaratov, mozno boli medzi nimi aj taki, ktori robili
niekedy policajtov, preto si to tak myslel. Ked bol na policii odovzdat' vodi¢sky preukaz mu povedali,
Ze nie€o im eSte zo sudu neprislo preto iSiel na sud a pri okienku mu povedali, Ze eSte nie je rozsudok
pravoplatny. Presne nevie uviest, kedy bol na tom sude, ked mu povedali, Ze to nie je pravoplatné ale
kedZe termin HP vo veci 1T/18/2010 bol 23.1.2012 tak to mohlo byt za&iatkom februar az nejako do
marca. S tou kamaratkou zo sudu nehovoril hned, ale az neskér, kedy sa s fiou aj potom dohodol, Ze sa
nemusi chodit’ pytat kazdy druhy defi a Ze to teda ona zisti, o sa vlastne v tom konani deje.
Obzalovanému bola predloZena listina k nahliadnutiu, a to na &. I. 245 spisu 1T/18/2010-vzdanie sa
prava na odvolanie- stym, aby sa vyjadril, &i je to jeho podpis a &i si pamata, Ze takito listinu podpisoval.
Obzalovany uviedol, Ze je to jeho podpis, blizSie si to nepamata, kedy to bolo.

Co sa tyka rozsudku v uvedenej trestnej veci mysli si, Ze ho ma doma, nepaméta si kedy ho presne
prevzal, ale zasielky prebera osobne, pokial su uréené jemu, nestava sa, Zze by postarka takéto veci
dorucila nejakej inej osobe. ObZalovany eSte uviedol, Ze on vyslovene nevychadzal z toho, Ze kym
nevrati vodi¢sky preukaz, tak mbze jazdit, ale ked sa do toho eSte pridalo, Ze policajti oznamili, Ze nie€o
nemaju zo sudu a zarover ked mu na sude hovorili, Ze je tam eSte nejaké opravovanie a procesna chyba.
Momentalne je zamestnany vo firme V. G..M..B.. - v spolo¢nosti jeho otca v Seredi, vyZivovaciu
povinnost nem4, byva sam.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach bola precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania,
kedy tento uviedol, Ze je majitefom osobného motorového vozidla znacky Skoda Octavia modrej metalizy
ev.C. K. XXXCN. V dobe od 27.1.2012 do 27.4.2013 mal okrem iného uloZeny zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla a to Okresnym sudom Galante. Nakolko nemal na rozsudku vyzna&enu pravoplatnost
vodi¢sky preukaz na ODI Galanta mu neprevzali, ale bol si vedomy, Ze v Case zakazu nesmie jazdit' na



Ziadnom vozidle. Koncom marca 2012, mohlo to byt 20.3.2012 bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
policie a to na jeho vozidle, v G. T. O. X., nakolko mu nesvietilo zadné svetlo. Policajtom predloZil
vodi¢sky preukaz, ktory neodovzdal na ODI, preto policajti nezistili, Ze ma zakaz &innosti. To, Ze riadil
vozidlo v ¢ase zakazu ho velmi mrzi, nakolko sa tak stalo len ten jeden krat, pretoZze surne potreboval
nieCo vybavit, presne si uz nepamata, ¢o, a nemal sa ako dopravit’ k priatelke do obce S. G.. Z S. G.
riadila vozidlo jeho priatelka. Po¢as celej doby zakazu &innosti ho vozila jeho priatelka alebo niekto z
jeho znamych a Ziadne vozidla neriadil.

Po precitani vypovede obzalovany uviedol, Ze v tej dobe asi eSte nebol v kontakte s obhajkyriou, ktora
ho teraz zastupuje, ak si dobre spomina tak bavil sa s predchadzajicim obhajcom a asi aj po rozhovore
s vySetrovatelom usudil, Ze bude lepSie priznat’ a olutovat' skutok. Potom sa radili s obhajkyfou a zmenil
nazor. Co sa tyka preditanej vypovede bola nim urobena dobrovolne, nebol tam zo strany vySetrovatela
Ziadny natlak.

Podla evidenénej karty vodi€a I. R. ma tento uloZzenych od roku 2008 osem blokovych pokut za priestupky
v cestnej premavke, evidovany ma zakaz &innosti od 27.1.2012 do 27.4.2013, datum pravoplatnosti
27.1.2012, s upustenim zvySku trestu 28.1.2013, trestny €in rieSeny v konani OS Galanta 1T/18/2010.
Podla bloku na pokutu €. 849920/22, 849921, 849922 séria B, bol dfia 20.3.2012 priestupca |. R. r.&.
XXXXXXIXXXX postihnuty pokutou vo vyske 30,-EUR za priestupok podla §4 ods. 1 pism. b) zakona &.
8/2009 Z.z.. Podla evidenénej karty vozidla je vlastnikom vozidla zn. Skoda Octavia ev.&. K. XXXCN I.
R., T.. XX.X.XXXX. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR mé obzalovany evidovanych
od 1.1.2010 sedem priestupkov na Useku cestnej dopravy.

Podla ,Zédznamu zo dfia 1.8.2013 KRPZ odbor poriadkovej policie PMJ Trnava“ dia 20.3.2012 od 18.00
hod. do 6.00 hod dha 21.3.2012 bola vykonavana hl. sluzba v zloZeni ppor. I. D. Z. T.. I. G. v sluzobnom
obvode mesta Trnava. Dnia 20.3.2012 vykonavali zvySeny vykon v meste G., pri€om na ulici X.j zastavili
a kontrolovalivodi€a I. R., T.. XX.X.XXXX, ktory porusil ustanovenie v zmysle §4/1b) z.€. 8/2009 o cestnej
premavke, ¢im naplnil skutkovi podstatu priestupku v zmysle §22/1 k) z.&€. 372/90 Zb.. Tohto sa dopustil
na vozidle Skoda Octavia EC: K.. Vodigovi bola za uvedeny priestupok udelena sankcia a to blokova
pokuta vo vySke 30,-EUR, boli mu vystavené bloky &. 849920-22, ktoré podpisal, pokutu na mieste
zaplatil a tri kusy dielu B si prevzal. Lustraciou v EKV nebolo zistené, Ze by mal menovany zékaz &innosti
viest’ motorové vozidla.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T 18/2010 sud zistil, Ze dia 23.1.2012 bol na
hlavhom pojednavani vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany I. R. uznany za vinného na pravnom
a skutkovom zaklade tak ako je to uvedené v obZalobe Okresnej prokuratury Galanta. Za to mu bol
okrem iného uloZeny podmienecény trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so skiSobnou dobou 1 rok a
zaroven zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 15 mesiacov. Podla zapisnice na &.1. 237 az 239
uvedeného spisu bol na hlavhom pojednavani pritomny tak obZalovany I. R. ako aj jeho obhajca JUDr.
Ivan Javor, rozsudok bol riadne vyhlaseny a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku, ktoré je v celom
zneni uvedené v zapisnici - Ze proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu rozsudok treba dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim rozsudku je az jeho doruCenie. Podla zapisnice sa obZalovany po vyhldseni rozsudku
nevyjadril, prokurator sa vzdal prava na odvolanie, pravny zastupca (posSkodeného) sa nevyjadril k
vyroku o nahrade Skody. Nasledne bol rozsudok vyhotoveny, pri¢om v jeho pisomnom vyhotoveni
bolo uvedené poucenie v zneni, Zze ,proti rozsudku nie je pripustné odvolania ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim.“ Rozsudok bol diia 6.3.2012 doru€eny obZalovanému I. R., diia 29.2.2012 doru¢eny OP
Galanta, diia 6.3.2012 doru€eny obhajcovi obZalovaného. Dria 27.1.2012 bolo Okresnému sudu Galanta
doru¢ené podanie oznacené ako Vzdanie sa prava na odvolanie proti rozsudku 1T/18/2010, podané
prostrednictvom obhajcu obzalovaného JUDr. Ivana Javora, v ktorom sa uvadza, Ze ,Prostrednictvom
svojho obhajcu v trestnej veci vedenej proti obz. I. R., vedenej na OS v Galante pod &.k. 1T/18/2010,
v ktorej bol dfia 23.1.2012 vyhldseny odsudzujuci rozsudok, na zdklade ktorého som bol uznany za
vinného na pravnom i skutkovom zaklade tak ako to bolo uvedené v obZalobe OP Galante, Vam
oznamujem, Ze ako obZalovany nepodavam odvolanie proti uvedenému odsudzujiucemu rozsudku
1T/18/2010 zo dha 23.1.2012 a toto rozhodnutie budem reSpektovat.“ Vyhlasenie bolo podpisané
obhajcom obZalovaného. Zaroven sa v3ak v podani nachadzalo ,Prehlasenie ods. |I. R. v zneni: S



horeuvedenym textom suhlasim v plnom rozsahu a vzdavam sa prava na podanie odvolania proti
odsudzujucemu rozsudku OS Galanta pod €.k. 1T/18/2010, ktory bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani
dfia 23.1:2012 v mojej pritomnosti.“ Toto prehlasenie je podpisané odsudenym |. R.. Zaroven je mozné
z uvedeného spisu zistit, Ze zrejma nespravnost vo vyhotoveni rozsudku 1T/18/2010 vyhlasenom dna
23.1.2012 bola opravena uznesenim zo dna 12.4.2012, pravoplatnym 28.4.2012. Sud opravil nespravne
uvedené poudenie v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Podla Ziadosti o odpustenie polovice trestu a
vratenie vodi€ského preukazu zo dria 2.10.2012 ziadal I.T. R. o vratenie vodi¢ského preukazu s tym, Ze
uvadzal okrem iného, Ze dfia 23.1.2012 sud na hlavhom pojednavani rozhodol o odobrati vodi¢ského
preukazu.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po zhodnoteni dokazov tak v celku ako aj jednotlivo,
dospel k jednoznanému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a tento spachal obZalovany I. R..

Sud pri ustalovani viny vychadzal predovSetkym z vypovede obZalovaného a listinnych dékazov-obsahu
pripojeného spisu 1T/18/2010, blokov na pokutu, zaznamu KRPZ, evidencnej karty vodi¢a, evidencie
priestupkov. Sam obzalovany pred sudom nepoprel Zze dna 20.3.2012 viedol motorové vozidlo. Bol si
vedomy toho, Ze dfia 23.1.2012 bol vyhlaseny rozsudok kedy mu bol okrem iného uloZeny aj zdkaz
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 15 mesiacov. Na popud svojej matky aj podla
rady kamaratov, ktori niektori mali aj predtym robit na policii, iSiel odovzdat vodi¢sky preukaz na ODI,
kde mu ho mali odmietnut’ prevziat idajne kvéli pravoplatnosti. O pravoplatnosti mu nie¢o mali vraviet
aj na sude, Ze vraj ma byt pravoplatnost’ posunuta, k tomu pridli podla jeho vlastnych slov ,z takého
laického hladiska“ aj s jednou znamou, ktora robi na sude, teda Ze by sa mala posunut’ pravoplatnost,
ked mu aj nechceli zobrat’ vodi€sky.

Sud vsak povaZuje takuto obranu obzZalovaného za vyslovene ucelovu. Nepriamo to potvrdil aj sam
obzalovany. V pripravhom konani sa vyslovene k spachaniu skutku priznal, priznal, Ze vedel o plynuti
zakazu €innosti v Case, kedy viedol motoroveé vozidlo. Zmenu svojho postoja odévodnil zmenou obhajcu.
Svoju vypoved v pripravnom konani oznacil za dobrovolnu, urobenu bez natlaku. Z nej okrem iného
vyplynulo aj to, Ze o zakaze &innosti, o jeho plynuti v Case jeho Soférovania mal vedomost’. Potvrdil, Ze
nakolko nemal na rozsudku vyznacenu pravoplatnost vodi€sky preukaz na ODI Galanta mu neprevzali,
ale bol si vedomy, Ze v ¢ase zakazu nesmie jazdit na Ziadnom vozidle, policajti nato neprisli len preto,
Ze im predlozil vodi¢sky preukaz, ktory neodovzdal na ODI.

O skuto€nosti, Ze si bol vedomy plynutia zakazu &innosti uz v ¢ase kedy viedol dfia 20.3.2012 vozidlo,
sved¢i aj to, Ze uvadzal, Ze to stalo len ten jeden krat, podla jeho vlastnych slov po€as celej doby zakazu
¢innosti ho vozila jeho priatelka alebo niekto z jeho znadmych a Ziadne vozidla neriadil. Ak by si nebol
vedomy uloZzeného zakazu €innosti, neziadal by aby ho vozila priatelka pripadne znami.

Na hlavnom pojednavani obZalovany napokon doslova uviedol tieZ Ze on vyslovene nevychadzal z toho,
Ze kym nevrati vodi¢sky preukaz, tak mbze jazdit, ale ked sa do toho eSte pridalo, Ze policajti oznamili,
Ze nie€o nemaju zo sudu a zaroven ked mu na sude hovorili, Ze je tam eSte nejaké opravovanie a
procesna chyba.

Obzalovany vSak Ziadnym spbsobom nepreukéazal, z ¢oho vychadzal pri svojej uvahe o ,posunuti”
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol uloZzeny zdkaz €innosti. Je ucelové tvrdit, Ze vychadzal z nazoru
jeho matky, pripadne kamaratov o tom, Zze &im skdr odovzda vodi€sky preukaz, tym skér mu bude
vrateny, teda Ze od odovzdania vodi€ského preukazu na ODI sa bude odvijat plynutie zakazu €innosti.
Obzalovany bol v konani, v ktorom mu bol uloZeny okrem iného aj zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla, zastupeny obhajcom. ObZalovany hodnoverne sudu nevysvetlil, pre€o v pripade pochybnosti o
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, sa s tymto neporadil, ale radil sa s kamaratmi a so znamou zo sudu, o
ktorej vSak nevie, &i ma pravnické vzdelanie. Najma ked zjavne po porade s obhajcom sa vzdal prava
podat odvolanie voci tomuto rozsudku (ktorého su€astou bol aj vyrok o uloZeni trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla) a doslova uviedol Ze rozhodnutie bude reSpektovat. KedZe sam vyhlasenie
podpisoval, po porade s obhajcom, sud nema pochybnosti o hodnovernosti takého dokladu. Ak mal
obZalovany nejaké informécie o problémoch s pravoplatnostou, bolo by logické, a najma v jeho zaujme,
aby riadne na sude a na policii zistil skuto¢ny stav vo veci ohfadom jeho zékazu €innosti, kedZe predtym
sa vzdaval prava podat odvolanie. ObZalovany uvadzal, Ze vodi¢sky preukaz neodovzdal na ODI, ale
nikdy neuviedol, Ze by mu niekto na policii alebo na sude oznamil, Zze nezacala plynat pravoplatnost
vyrokov rozsudku, teda Ze by eSte nezacal plynut trest zakazu €innosti.

Ohladom vyhlasenia rozsudku v konani tunajSieho sudu &. 1T/18/2010 a plynutia jeho pravoplatnosti
nema sud Ziadne pochybnosti. ObZalovany aj jeho obhajca boli priamo na hlavhom pojednavani riadne



a spravne pouceni o moznosti podat’ proti rozsudku opravny prostriedok. Na tom nemeni ni¢ ani to,
Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa chybou v pisani, pravdepodobne pri opise, vyskytla zrejma
nespravnost v &asti poucenia, ktora bola opravena opravnym uznesenim. Vplyv na zacatie plynutia
pravoplatnosti tato skutoCnost’ nemodze mat aj z dévodu, Ze uz 27.1.2012 obZalovany a jeho obhajca
dorucili sidu vyhlasenie o vzdani sa prava podat odvolanie proti uvedenému rozsudku. Pritom pisomné
vyhotovenie rozsudku (aj s chybou-zrejmou nespravnostou v €asti poucenia) im bolo doru¢ované az
neskoér dna 6.3.2012. Je logické, Ze pri vyhlaseni o vzdani sa prava podat’ odvolanie, sa obzalovany (a
jeho obhajca) nemohli a neriadili nespravnym pouéenim v pisomnom vyhotoveni rozsudku, lebo toto este
nemali doru¢ené. A zaroven to sved&i o spravnom pouceni urobenom rovno na hlavnom pojednavani,
ak by sa totiz obZalovany mal riadit tym, Ze proti rozsudku nie je pripustné odvolanie (¢o sa objavilo v
pisomnom vyhotoveni rozsudku), nezasielal by sudu vyhlasenie o vzdani sa prava podat’ odvolanie. V
prehlaseni doslova uviedol, Ze ako obzalovany nepodava odvolanie proti uvedenému odsudzujucemu
rozsudku 1T/18/2010 zo dna 23.1.2012 a toto rozhodnutie bude reSpektovat.

Obzalovany tiez sam potvrdil Ze ked robil takéto vyhlasenie a ked vypovedal v pripravhom konani na
policii, radil sa s predchadzajucim obhajcom, zmenu postoja zaujal az po zmene obhajcu. Je vysoko
pravdepodobné, Ze aZ ked si obZalovany uvedomil nasledky odsudenia za trestny &in spachany v
skusobnej dobe predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia, snazil sa najst spbsob ako sa vyvini.
V zavereCnej reci na hlavhom pojednavani obZalovany dokonca uzZ nezotrvava na tom, Ze je nevinny
z dévodu Ze si nebol vedomy pravoplatnosti rozsudku ktorym mu bol uloZeny trest zakazu &innosti, ale
poukazoval len na trest zakazu Cinnosti navrhovany prokuratirou, na to, Ze uz po predchadzajucom
odsudeni nemohol vykonavat pracu, ktora ho Zivila a to z dévodu, Ze sa nemal ako dostat do prace
a zarovefl nemohol vykonavat pracu vodi¢a, ma hypotéku na byt, leasing na auto, pokial by mu bol
uloZeny znova trestu zakazu &innosti tak by v podstate nemal ako splacat’ ani byt ani auto, a nemal by
sa ¢im Zivit.

Na skuto€nost, kedy nadobudol rozsudok v konani tunajSieho sudu sp.zn. 1T/18/2010 pravoplatnost,
nema vplyv podfa sudu ani to, akym spésobom prebehlo konanie o Ziadosti odsudeného o podmienecné
upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu ¢innosti. Ak by aj sudca nespravne postupoval a v takom
konani by priSiel k mylnému zaveru o tom, Ze na zalatie plynutia zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla ma vplyv to, kedy odsudeny odovzda vodi¢sky preukaz na dopravnom inSpektorate, v pripade
obzalovaného R. nembze mat takato skuto&nost vplyv na otdzku naplinenie skutkovej podstaty trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Skutku sa mal totiz obzalovany dopustit' dha 20.3.2012
pricom ziadost ,0 odpustenie polovice trestu a vratenie vodiCského preukazu® dorucil sudu dha
2.10.2012 (kde uvadzal okrem iného, Ze dia 23.1.2012 sud na hlavhom pojednavani rozhodol o odobrati
vodi¢ského preukazu). Preto postup sudu po 2.10.2012 nemohol mat vplyv na konanie obZalovaného
dna 20.3.2012.

Sud poukazuje tiez na skuto€nost, Ze ak by aj na plynutie pravoplatnosti rozhodnutia malo vplyv
nespravne poucenie o opravnom prostriedku, ¢o by potom malo spdsobit’ aj plynutie novej lehoty na
pripadné podanie odvolania, nova lehota v8ak neplynie tomu, kto sa po vyhlaseni rozsudku az do ¢asu
dorucenia rovnopisu rozsudku, prava odvolania vyslovne vzdal. Ak sa obZalovany vzdal prava podat
odvolanie, rozsudok sa spravoplatni ihned (ak sa aj prokurator vzdal prava podat odvolanie), a to v
pripade Ze nie su tu osoby podfa §308 ods. 2 Trestného poriadku, alebo ak sa obzalovany vyjadri,
Ze si nepraje aby také osoby podali odvolanie. Ak ich obZalovany nevyluci z prava podat’ odvolanie,
nadobudne rozsudok pravoplatnost 15 dni po oznameni rozsudku obzalovanému.

V pripade obZalovaného R. v8ak sud opatovne zdérazriuje, Ze tento sa vzdal prava podat opravny
prostriedok dfia 27.1.2012. Pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh nemdzu podat odvolanie proti voli obzalovaného.

Sud odmietol navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, ktori podla neho mali
dosvedcit, Zze sa bol na sude informovat o rozsudku, pripadne ¢o sa na sude o rozsudku dozvedel.
Sud povazoval takyto dékaz za nadbytoCny, okolnost, Ze sa bol obzalovany informovat na sude
ohladom odovzdania vodi¢ského preukazu, pripadne ohfadom rozsudku nepovaZzuje sud za spornu. Tito
svedkovia vzhfadom k tomu, k Eomu maju sved¢it a vzhladom na vySSieuvedené uvahy sudu neobjasnia
iné skutocnosti, suvisiace s otazkou pravoplatnosti rozhodnutia sudu, plynutia zakazu &innosti, okolnosti
naplnenia skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu vratane zavinenia obZalovaného, nez k akym
sud dospel po vykonani ostatnych dékazov.



Obzalovany napriek vedomiu toho, Ze mu bol uloZzeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu, viedol motorové vozidlo.

Obzalovany I. R. ako trestno-pravne zodpovedny subjekt svojim konanim naplnil skutkovl podstatu
trestného &inu - precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
z&kona, ked maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost’ na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zékaze €innosti.

Stupen spoloCenskej nebezpeénosti je urovany hlavne vyznamom chraneného zaujmu, dotknutého
konanim obZalovaného, ktorym je zaujem spolo€nosti na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych
organov verejnej moci.

Zo sprav o povesti na obzalovaného sud zistil, Ze obZalovany do spachania trestného €inu bol v minulosti
jeden krat sudne trestany, rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T 18/2010, zo dna 23.1.2012,
pravoplatny 27.1.2012, k podmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok so skiSobnou dobou
1 rok do 27.1.2013, zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 1 rok 3 mesiace, podmienecné upustenie
od vykonu zvySku trestu zdkazu innosti 28.1.2013 so skuSobnou dobou na 1 rok. Zo spravy Mestského
uradu Sered vyplyva, Ze priestupkovo prejednavany Mestskou policiou v G. bol Styrikrat, a to od roku
2006, za ruSenie no¢ného kludu, za porusenie dopravného znacenia B30, parkovanie na chodniku a
branenie vo vyjazde.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa sud riadil zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 34
ods. | a ods. 4 Trestného zakona. Zohladnil pritom stupeni spolodenskej nebezpecénosti konania
obZalovaného, osobu obZalovaného, doterajsi spdsob Zivota a prostredie, v ktorom Zije, ako aj okolnosti
pripadu, zohladnil polah&ujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze v pripravhom konani sa obZalovany k
spachaniu trestného ¢inu priznal a ofutoval ho, reSpektujuc pritom poZziadavky zakona na zabezpecenie
UCelu trestu hlavne v smere preventivneho pdsobenia a u obZalovaného dospel k zaveru, Zze svoj
vychovny a preventivny Ucel si spini aj alternativny trest povinnej prace vo vymere 180 hodin.

Sud zéaroven uloZil obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani dva roky. Sud dospel k takémuto rozhodnutiu napriek obrane obZalovaného v zaverec¢nej redi, Ze
v pripade uloZeného zakazu &innosti viest motorové vozidla nembze vykonavat pracu ktora ho Zivila,
Ze sa nema ako dostat’ do prace, Ze ma hypotéku na byt a leasing na auto. Tu poukazuje sud na to,
Ze obzalovany ma a méze vyuZit aj iné moznosti ako sa dopravit do prace a ma tieZ moznost hladat a
najst’ si zamestnanie bez nutnosti viest motorové vozidla. Je pravdou, Ze s poukazom na ustanovenie
§ 34 ods. 3 Trestného z&kona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. ObZalovany vSak uviedol, Ze nema vyZivovaciu povinnost,
Ze je momentalne zamestnany vo firme V. G..M..B.. - v spolo€nosti jeho otca v Seredi, byva sam.
Nepreukazal sudu také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze trest zakazu €innosti by vaznym
spbsobom poskodil jemu blizke osoby, Ze by zasiahol do starostlivosti a zabezpec&enia jeho rodiny. Sud
zohfadnil najma skutoénost, Ze uz bol obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti, ktory obZalovany
porusil a tiez to, Ze podla eviden&nej karty vodia bolo obZalovanému ulozenych od roku 2008 osem
blokovych pokut za priestupky v cestnej premavke, pri¢om tieto predchadzajuce sankcie nesplinili ani
svoj vychovny ani represny ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



