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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 9. jula 2014 v Ziline, o
odvolani obzalovaného K. G. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/35/2013 zo dna
21.1.2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zru3uje rozsudok Okresného sidu Namestovo,
sp.zn. 4T/35/2013 zo dfia 21.1.2014 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine
obzalovaného K. G., nar. X XX.XXXX v L. A., trvale bytom I.
€. XXX,

odsudzuje:

Podla § 216 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), k), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 56 ods. 2 Tr. zak. na penazny
trest vo vymere 2.000,- (dvetisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
obzalovanému ustanovuje nahradny trest odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany K. G. uznany vinnym z precinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Za tento precin mu bol podla § 216 ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov s tym,
Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon tohto trestu mu bol podmienene odlozeny a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. ur€ena skudobna doba na 15 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani. Odvolanie podal proti vSetkym vyrokom rozsudku. Odvolanie prostrednictvom obhajkyne
pisomne oddvodnil a upresnil, Ze odvolanie podava len proti vyroku o treste. Trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov s podmieneCnym odkladom na sku$obnu dobu 15 mesiacov, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom okresného sudu povazoval za neprimerane prisny. Prvostupfiovy sud v napadnutom
rozsudku sice zohladnil ako polah&ujucu okolnost' skutoénost, Ze nebol doposial sudne trestany, aviak
nezohladnil dalSiu pofahdujucu okolnost a to, Zze poSkodenému sa hned na druhy def za incident
ospravedinil, a spésobenu Skodu mu nahradil. Navrhol, aby odvolaci sud nahradenie Skody hodnotil
ako polahéujicu okolnost v zmysle § 36 pism. k) Tr. zak.. Ziadal, aby mu bol uloZzeny pefiazny trest.



Pracuje na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti ako zZivnostnik v stavebnej oblasti s prijmom do 800,-
Eur mesacne. Jeho vydavky na vedenie Zivnosti a stravu predstavuju priblizne 350,- Eur mesacéne. S
poukazom na tieto jeho pomery je mozné ulozit mu pefiazny trest, ktory v jeho pripade bude dostatocne
spifiat ugel trestu. Uviedol, Ze vo vykone trestu odriatia nikdy nebol. Ponechanie podmiene&ného trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny prvostupfiovym sudom, bude mat pre jeho rodinu negativny vplyv.
Navrhol, aby krajsky sud zvazil moznost  uloZzenia mu iného trestu, a to trestu pefiazného.

Prisludny prokurator ani poskodeny F. B., sa k pisomne podanému odvolaniu obzalovaného nevyjadrili.
Na verejne zasadnutie sa obzalovany neustanovil. Svoju neuc¢ast ospravedinil. Suhlasil a Ziadal, aby
sa verejne zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Prostrednictvom obhajcu trval na dévodoch
podaného odvolania i na navrhu v filom uvedenom. Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného
zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskumani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom
na podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dovodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze krajsky sud po preskiumani predloZzeného spisu zistil, Ze procesny
postup, ktory predchadzal dotknutému vyroku o treste, bol vykonany spbésobom zodpovedajucim
ustanoveniam Trestného poriadku. Zaver okresného sudu, Zze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku sa dha 27.12.2012 stal, je trestnym Cinom a zodpoveda pravnej kvalifikacii
precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak.
zodpoveda stavu veci a zdkonu. Rovnako je spravny a zakonny zaver prvostupriového sudu, Ze tento
precin spachal obzalovany K.D..

Krajsky sud po preskumani napadnutého vyroku o treste v8ak zistil, Ze prvostupfovy sud pri ukladani
trestu porusil ustanovenia Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k.), v désledku ¢oho
obZalovanému K. G. uloZil neprimerany trest (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. z&k.). Potom odvolanie
obzalovaného, podané proti vyroku o treste, povazoval krajsky sud za dévodné a opodstatnené.
S odvolacimi namietkami obzalovaného, ktoré prezentoval v odvolani sa krajsky sud bez vyhrad
stotoZhuje, a tiez konstatuje, Zze prvostupfiovy sud pri ukladani trestu nepostupoval v sulade so
zakladnymi zasadami ukladania trestov, a nespravne vyhodnotil najma ucel trestu.

Krajsky sud sa bez vyhrad stotoZriuje s odvolacimi vyhradami obZalovaného, ktoré prezentoval v
odvolani, pokial prvostupfiovému sudu vytykal nezohladnenie polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
k) Tr. zak. PoSkodeny F. B. uz na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzZalovany mu Skodu v plnom
rozsahu uhradil. NavySe v pisomnom podani zo diia 3.2.2014, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dha
10.2.2014, sa vyjadril, Ze nesuhlasi s trestnym stihanim obZalovaného. | ked takyto prejav poskodeného
je z trestnopravneho hladiska irelevantny, vyplyva z neho, Ze poSkodeny povaZoval svoj narok zo strany
obzalovaného za uspokojeny a vyrovnany. Potom mal sud prvého stupria tuto skuto&nost’ vyhodnotit
ako polah¢ujucu okolnost podfla § 36 pism. k) Tr. zak. Okrem tejto polah&ujucej okolnosti obZalovanému
polah&ovalo i to, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. Tato skutoCnost bola objektivne
preukazana nielen z odpisu registra trestov, z ktorého je zistitelné, Ze doposial sudne trestany nebol, ale
vyplyva tiez z evidencie priestupkov, kde nema Ziaden zaznam. U obZalovaného nebola zistena Ziadna
pritazujuca okolnost. Za takejto situacie, ked prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak.

S odvolacimi namietkami obzalovaného, Ze pefiazny trest bude v jeho pripade dostatoéne spifiat’ ucel
trestu, sa krajsky sud stotoznuje. Podmienky ukladania periazného trestu, jeho vykonu, ako aj podmienky
premeny tohto trestu na trest odhatia slobody upravuje ustanovenie § 56 Tr. zak. Podla odseku 1
citovaného pravneho ustanovenia pefiazny trest je mozné ulozit od 160,- Eur do 331.930,- Eur v pripade
umyselného trestného &inu, ktorym pachatel ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech. Podla
odseku 2 citovaného pravneho ustanovenia, bez spinenia podmienok uvedenych v odseku 1, sud méze
ulozit pefiazny trest, ak ho uklada za precin, a vzhfadom na povahu spachaného precinu a moznost
napravy pachatela trest odfiatia slobody neuklada.



S poukazom na citované pravne ustanovenie po zisteni existencie polah&ujicich okolnosti, po
vyhodnoteni ich zavaznosti a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy
obzalovaného, krajsky sud sa stotoznil s odvolanim obZalovaného a ma za to, ze ucel trestu tak, ako ma
na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. bude v pripade obZalovaného naplneny skor trestom pefiaznym
ako trestom odnatia slobody. ObZalovany nema sklon k pachaniu trestnej €innosti. V tomto pripade ide
skdér o mimoriadné vyboc¢enie z ramca jeho riadneho spdsobu Zivot, a preto nie je nutné pdsobit' na neho
hrozbou vykonu trestu odhatia slobody.

S poukazom na uvedené, krajsky sud pochybenie prvostupriového sudu napravil viastnym rozhodnutim
tak, Zze pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave, postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a obZalovanému ulozZil pefazny trest
vo vymere 2.000,- Eur, eventualne v pripade jeho umyselného zmarenia, ustanovil mu nahradny trest
odniatia slobody na 6 mesiacov. Takto uloZeny trest v dostatoénej miere spina svoj ugel tak z hladiska
prevychovy obZalovaného, ako i z hfadiska generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



